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ВМЪСТО ПРЕДИСЛОНЯ. 


Въ настоящей брошюрё „Современное Преподава- 
не Словесности“ мы разбираемъ статьи гг. Скопина и 
Запольского. Статьи г. Скопина „О преподавани исто- 
ри Русской литературы въ средне-образовательныхь 387 
веденяхъ“ напечатаны въ „Учитель“ за 1866 годъ, а 
статья г. Запольскаго „Разборъ „Поэта“ Пушкина“ пом%- 
щена въ „Педагогическомъ Сборник“ за 1869, кн. УШ. 
Статьи обоихъ авторовъ, весьма сходныя по общему сво- 
ему характеру и частнымъ премамъ, избраны нами для 
разбора потому, что въ нихъ съ особенною ясностио вы- 
разились недостатки современнаго преподавания Словес- 
ности. 

Наша цфль — показать, сколь возможно въ яркомъ 
евфтв, употребляющеся нынф прИемы при школьномъ 
изучени Словесности. Коли намъ удастся достигнуть 
этой цфли, тогда ясно будетъ видно: хорошо, или дурно 
мы нынче преподаемъ въ среднихъ учебныхъ заведен1- 


яхъ такой глубоко-образовательный предметъ, какова. 
„Словееность“. 


19-го Авг, 1870 г. 


| 


© преподавани истори Русской литературы въ средне-обра- 
зовательныхь заведешяхъ. В. Скотина. Учитель 


за 1866 годъ, №5 иб, Эи 10, Ни 12, 22, 3 и 24. 


5: аша ватеп ойт 
Зстрзета, шп Мей дезсепда* }а41с!в апгез, 
Еф райв её повйгав, попитдие ртетамит т аппит, 
'МетЪгап!в шШ;з ров!Шз: дееге Нсебк 
Опой поп е414егйв: пезсй чох тизва течеги. 
(Ч.Нотай Р4ассй «Атз Роёноа.». Уетв. 886—9). 


Древше классичесме писатели высказывали золотыя ис- 
тины: онф будуть ВФЧНЫ, БАБЪ вфчна сама истина. Къ числу 
такихь истинъ, принадлежить и — выписанная нами ВЪ епи- 
траф статьи. 8 414 атеп ойт зетарзетв, попит ртетаиг 
п аппит: если ты что— нибудь напишешь, 70 девять льт5 
храни без показу... Золотая истина!.... Мы совфтовали бы 
вефмъ, нын® пишущимъ и печатающимъ, особенно молодымъ 
литераторамъ и ученымъ, читать почаще древя влассическя 
сочинен!я по части теори словеснаго искусства; на первый 
разъ пусть они углубятся хоть въ чтене произведетя Гора- 
ця. «Ат Роёйса» !); смфемъ завфрить, что они тамъ найдут 


1) Кто не въ свхахъ читать въ подлянниЕВ, тому указываемъ на Руссый пе- 


реводъ М. Дмитриева: «Наука воззи или послаше къ Пизонамъ, Квинта Горащя 
флакка», М, 1858 г. 
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много, очень много дфльнаго, умнаго, полезнаго и даже прят- 
нато. Оисе @ ие: да это было идеаломъ поэта вЪка Ав- 
густа! 

Кь величайшему нашему сожахВн!ю, древе влассичесве 
писатели все болже и болфе нами забываются; сборникъ г. 
Леонтьева «Пропилеи», этотъ превосходный еборникъ по влас- 
сической древности, замеръ и погребенъ, по изумительной хо- 
лодноети къ нему публики, а Онё только, какъ волшебнымъ 
жезломъ, и оживляль хоть по времевамъ передъ нами моту- 
щественный, и идеями, и дъяшями, и характерами, древний 
м1ръ. Исчезъ, прекрасный сборникъ г. Леонтьева, и воцарилось 
почти гробовое молчане въ журналистик® по изученю дре- 
вняго классическаго м!'ра. Споры о классицизмв и реализм, 
съ вёчнымъ вурешемъ оимана послФднему, окончательно оле- 
денили паши чувства въ ббразамъ и мыслямъ Гомеровъ, Со- 
фокловъ, Виргимевъ, Горащевъ и пр. 

По мёрф того, кавъ внимательно станешь ВЧИТЫВАтЬСя ВЪ 
сочиненя и статьи, нын$ являющяся въ свфть, все чаще и 
чаще приходить на мысль, что напрасно мы такъ равно- 
душно смотримъ на влассичесый м!ръ, что напрасно мы пе- 
рестали читать произведения древнихъ авторовъ. 

Возьмемъ хоть одну древнюю истину.—Древые учили мо- 
лодыхь писателей девять лфтъ хранить безъ показу свои тво- 
ренйя, т. е. то, что они напишутъ. Древейе внушали: Баере 
уетеге зушит, т. е. часто перевертывай стиль, исправляй напи- 
санное. Какъ хотите, но такое правило долженъ исполнять 
каждый писалель, каждый переписчикъ джловой бумаги, Слово— 
выражене мысли; слово и мысль находятся въ самой тфеной 
связи; уясняете слово, уяеняете и мысль; совершенетвуете 
слово, совершенствуете и мысль; бросаете наобумъ слова, мы 
не хотимъ вфрить и вашимъ мыслямъ. Разберите какую у- 
годно статью въ отношени стилистическомъ, даже просто со 
стороны грамматической, вы будете поражены пренебреженемъ 
автора къ оборотамъ своей рёчи. 
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Беремъ примёръ изъ сталей 3. Скопина. Разбираетъ сочи- 
нитель программу по Словесности, составленную для Одесскаго 
учебнаго округа. Г. Скопину не нравится то, что программа 
«растянула преподаваше» Русской литературы на три высше 
власса. (Учитель за 1866, №5 иб, стр. 165, столб. 2). Хо- 
роша ли фраза: растянула преподаван!е? Но тавая фраза 
составляеть еще цвфтки въ р%чи г. Скопина, ягодви впереди... 
Продолжая далфе свой отзывъ о программ Одесскаго учебнаго 
округа, г. Скопинъ выражается такъ: «растянула (т. е. про- 
грамма) преподаване ея (т. е. Русской литературы) на три 
выспие класса и напихала в нею (куреъ) всякихе Кириловъ, 
Генадевъ, Тосифовъ Волоцкихь» И т. п. (Тамь же). Про- 
грамма напихала въ курсъ веякихъ Кириловь, Генадевъ т 
Тосифовъ Волоцвихъ... Будто можно дозволить педагогу такое 
выражеше въ своей стать?!... Кириллъ Туровскай (туть о немъ 
товорится) назывался у современниковъ Русскимъ Златоустомъ. 
Геннадй, архепископъ Новогородсвай, быль ревностнымъ 88- 
щитникомъ необходимости просв®щен!я; Тосифъ, игуменъ Во- 
локоламскй, заботился о миловани рабовъ, о прокормлени 
народа во время голода; онъ же сочинилъ знаменитую книгу 
‹Просвфтитель»: неужели идут ЕЪ такимъ замЪфчательнымъ 
дъятелямъ древней Росси слова «напихать» и «всяке?!>... 
Нельзя отзываться тавимъ образомъ о знаменитыхь дЗате- 
ляхъ Русской церкви, Русской литературы, Русской цивили- 
зашли... Вириллъ, Геннадй, Тосифъ Волоцый — далеко не 
всяже!... Заере четеге ву ит... 

Мы здфеь остановились только на образв выражешя г. 
Скопина, ничего болфе. Далъе мы ясно покажемъ, что пре- 
словутая фраза ‹напихала всякихъ Кириловъ, Генадевъ, Го- 
сифовь Волоцкихъ» имфть прямое отношеше и во взгляду г. 
Скопина на всю памятники древней духовной литературы: она 


1) Г. Окоминъ пишеты Кириль, а не Кирилль, Генадй, а не Геннадй... 
1* 


2 С мы 


(фраза) показываеть полное невниман!е нашего автора въ зна- 
ченшю и даже существованию духовныхъ писателей... 

Стилистика не входить боле, — и объ этомъ мы глубоко 
скорбимъ, — въ курсъ словесности, и мы желали бы имЪть 
отв№тьъ: зачьмь нфтъ учения о слог въ нашихъ курсахъ Сло- 
весности? 

Смотрите, какъ замЪтно отсутстые этой полезнёйшей изъ 
главъ курса Оловесности въ новой книг г. Водовозова «Сло- 
весность въ образцахъ и разборахъ». Прочитавъ со внима- 
н1емъ новое сочинеше педагога, уважаемаго нами, за его по 
классической древности труды, мы нашли множество рёзко 
бросающихся въ глаза промаховъ противъ грамматики. Языкъ 
и слогь вниги г. Водовозова совсёмъ необработанъ... Встр®- 
чается повсюду рёшительное пренебрежеше въ оборотамъ Рус- 
скаго языка... Читайте слфдующя выраженя: «Для сельскаго 
быта Кольцовь р%ёшаетъь свой вопросъ о пути, прославляя 
мирный и счастливый деревенсый трудъ.› (Стр. 341, строка 
9 и 10 сверху). Невольно вспомнишь туть перваго нашего 
учителя Русскаго языка, перваго творца Русской грамматики, 
явившейся въ 1755 году, учителя изъ Холмогоръ родомъ. Онъ 
въ предислови въ своему труду нЪвогда писалъ: «Тума ора- 
толя, косноязычна поезя, неосновательна философя, вепрятна 
истор1я, сомнительна юриспруденция безз зрамматики> '). 

На стр. 314, строка 13 снизу, читаемъ: ‹Главною задачею 
поэмы все таки представить богалырсвую удаль въ борьб 
съ природою и людьми». 

На стр. 293, стр. 6 снизу, находимъ слФдующЕЙ обороть 
рёчи: «Если мы сравнимъ это изображене Русскаго богатыря 
съ тмъ, что узнали изъ разсказовь объ Одиссев, то увидим 
здЪсь также слфдующия стороны народной жизни: миеологи- 
чесв1я предан!я народа, героичесмя черты народнаго типа, 


1) Росейская Грамматика Михайла „Ломоносова, Спб. 1755. Изд. Академ!н 
Наукъ. Ученыя Замиски 2-го Отдфлен!я Академ!и Наукъ. Спб. 1856, кн, Ш, стр. 7. 
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жизнь общественная и историческая». Увидимъ «жизнь обще- 
ственная и историческая»: вакъ это вамъ нравится?... 

На стр. 51 пишется: «Туть причиною не одни причастя, 
но разсмотримъ сначала это употреблене». (3 строка, сверху). 

Еще одинъ примфръ ошибки грамматической: «Главным 
предметом» въ этомъ произведени Шиллера и составляетъ 
мщене Эрини!й». (Словесность въ образцахъ и разборахъ, стр. 
277, строка 12—#). 

Намъ скажуть: стоить ли обращать внимане на тавя 
мелочи, на таые пустяки? В$дь теперь время разбора пи- 
сателя со стилистической стороны прошло. Въ ХУШ в 
и начал ХХ въ мод была подобная система. Сумароковъ 
разбираль оды Ломоносова преимущественно со стороны словъ; 
Измайловъ въ журнал «Благонамфренный» на томъ же под- 
визался поль 1)... Наконець Пушкина судили и рядили по нЪ- 
воторымъ словамъ и даже ореографии ?). 

Мы сами держимся того справедливаго мнфн!я, что не сл$- 
дуеть обращать слишкомъ большаго внимавя на пустяки и 
мелочи въ язык® писателя; но въ то же время думаемъ и глу- 
боко убфждены, что иногда пустяки и мелочи служатъ выра- 
женемъ всего человЪка, что иногда въ пустякахъ и мелочахъ 
языка высказывается характеръ всего произведеня, что пу- 
стяки и мелочи кладутъ ту или другую печать на цзлую статью, 
на цфлое сочинене, короче: къ чему приводить разборъ пу- 
стявовъ, къ тому же приводить разсмотрёве и всего тво- 
ренвйя. 

Статьи о преподавани истори Литературы, напечатанныя 
т. Скопинымъ въ журнал «Учитель» и учебникъ по Словес- 


1) «Благовамфренный» издавался съ 1818 по 1827г, См. статью Г. Галахова 
объ Александр Ефимовичв Измайловв въ Современ. за 1850 г,, № Хи 1. 

*) Пушкинъ пишеть: «Г. Б. Федоровъ замфтилъ, что въ олисанйи осени (Уж 
вебо осенью дышало) нёсколько стиховъ сряду начинается у меня часто уж5, 
что и назваль ужами!> Соч. А. С. Пушвина, изд. Исакова, Т. ГУ, стр, 48. См, 
еще стр, 49, 66, 69 и проч. 
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ности, составленный г. Водовозовымъ, еще убфдили насъ въ 
справедливости высказанной сю минуту мысли. 

Мы прежде всего остановимся на четыре Статьяхъ Г. 
Скопина, напечатанныхь ВЪ журнал «Учитель» за 1866 годъ. 
Мы уже выше указали на знаменитую фразу «программа на- 
пигала въ курсъ всявихъ Кириловъ, Генадевъ, Тосифовъ Во- 
лоцкихъ». Здфеь мы прямо скажемъ, что Г. Скопинъ, руБо- 
водясь новЪйшими воззрёшями на преподаваше Словесности, 
не признаеть никакою значеня за памятниками Русской ду- 
ховной литературы. На стр. 325 «Учителя» за 1866 годъ 
онъ пишеть воротко и ясно: ‹ Учителю русской литера- 
туры не долююно быть никакою дъла 90 чисто-духовной ли- 
тературы»... Такой взглядъ совершенно новъ. Онъ во всей 
своей поразительной чистот% принадлежить Скопину и только 
ему одному... Учитель г. Скопина, г. Стоюнинъ, въ своей 
книг «О преподаванш Русской Литературы», изданной въ 1864 
году и еще не нашедшей себЪ, вромё г. Красова '), безпри- 
страстной и научной оцфнки, хотя строго относится въ ДУ- 
ховной литератур8,— хотя не видить въ народ, находящемся 
подъ вляшемьъ духовенства, «никакого развитя» (О препода- 
ванйи Русской литературы, стр. 25, строка 7-я снизу), — хотя 
и думаетъ, что «ВЪ течени зиести сотз лльтз духовныя лица... 
повторяли одно и то же> (тамъ же),—хотя и отрицаетъ заботы 
духовенства о просвфщени себя христ1ансвимъ учешемъ (тамъ 
же, стр. 28),—хотя и позволяетъ себз для краснаго словца 
сказать, что народь во время крещен1я при ВладимрВ «с10- 
няли в5 в0ду> (тамъ же, стр. 35),—хотя и пропов$дуеть, что 
въ первыя времена христанства на Руси едва ли были между 
духовными лица «умфвиия говорить съ народомъ на его род- 
номъ язык» понятною рёчью» (тамъ же, стр. 35, строка 15-я 
снизу), — хотя асно высказываеть мысль, что «наши доморо- 


1) См, его разборы въ Спб, [ВБд. за 1864 г. № 109, 122 и 137. Г. Красовъ 
ваходить книгу г. Стоюнина весьма неудовлетворительною, 


РАЗА 
щеныя (81с) богословы... вносили ложные взгляды, замняя одно 
невтьжество друшимь (тамъ же, стр. 59, строка 19—20 сверху) — 
хотя подобныя диковинныя вещи, вопреки изелфдоваямъ 
преосвящ. Макар!я, Филарета, г. Соловьева, и высказываетъ 
г. Стоюнинъ о древнемъ духовенствв и его отношени въ на- 
роду, тёмъ не менфе онъ все таки болЪе своего ревностнаго 
ученика, г. Скопина, снисходителенъ въ Русской духовной ли- 
тературф. На пространств 7резз-с0тв лфть, т. е. оть поя- 
вленя первыхъ памятниковь Р. литературы до временъ Та- 
тарскаго ига г. Стоюнинъ вносить въ списокъ литературныхъ 
произведенй нашей древности хоть одно, принадлежащее ду- 
ховному оратору, хоть одно. Это— слова Кирилла Туровскаго. 
(О преподаванши Р. Литературы, стр. 61). Г. же Скопинъ въ 
течеше тфхь же трехъ вфковъ, т. е. ХЬ ХИ и первой по- 
ловины ХИ вка не хочеть знать ни одного паматника, чисто- 
духовной литературы. Пропов$ди Кирилла Туровскаго онъ ис- 
ключаеть, потому что «проповфдникъ (этоть) стоить совер- 
шенно особнякомъ», потому что «современники не понимали 
его поученй, не приходили его слушать», потому что «ВЪ 
этихъ пропов$дяхъ весьма мало самобытнаго». (Учитель 1866, 
№ 9и 10, стр. 327-8). Хотя на стр. 327, строка 20-я сверху, 
г. Скопинъ и ставить выфето проповфдей Кирилла Туров- 
сваго—«Жиия Сватыхъ изь Патерика», но въ самомъ изло- 
жени своего курса литературы онъ и с40ва не сказалъ объ 
этомъ послФднемъ памятникф... 

Слфдуя новёйшимъ воззрён\ямъ на преподаване Словесности 
и оказывая полное невнимаше кь Р. духовной литератур, 
г. Скопинъ 606се исключаетв изъ истори литературы одиннадиа- 
тый втъкё. Въ статьяхъ г. Окопина, обнимающихь «памят- 
ники Словесности 1-го пер1ода (дотатарскаго, Х1-го, ХП-го и 
первой половины ХП-го вфка)› н®ть ни одною, относящагояе 
въ одиннадцатому столт1ю... Г. Скопинъ разсматриваеть Въ 
первой своей статьф богатырсый эпосъ, во второй — ЛЪтопись 
Нестора, въ третьей— Слово о Полку Игорев® и въ четвертой 


сы Мрак 


— Поученше Владимра Мономаха. Я спрашиваю: куда же 
скрылся одиннадцатый вЪЕЪ нашей литералуры? Богатыревй 
эпосъ не есть памятникъ Р. литературы одиннадцатаго вЪка, 
потому что въ немъ можно найти черты, принадлежания даже 
миеическому пер!оду; ЛФтопись Нестора только частвю при- 
надлежитъ одиннадцатому стол№т1ю; Поучеше Владимра Мо- 
номаха и Слово о Полку Игоревв относятся въ двфнадцатому 
въку. | 

Изь истори Русской Церкви, Русской гражданской исто- 
ри, изъ истори Русской литературы, написанной Преосвящ. 
Филаретомъ, Макаремъ, гг. Шевыревымъ, Миллеромъ и Га- 
лаховымъ !) мы знаемъ, что въ одиннадцатомъ вЪЕЪ жили и 
писали: епископь Новгородсый Лука, пресвитеръ и митропо- 
лить Иламонь, преподобный Оеодосиё Печерсвй, черноризець 
Таковз, митрополить Георий, митрополитъ Тоаннь и наконець 
преподобный Нестор. 

Изь перечисленныхь нами писателей одиннадцаталю в%ка 
г. Скопинъ удостоиваеть назвать только одною Нестора, а 
остальные месть исключены... Исключены на основани новаго, 
высказаниаго въ книг г. Стоюнина «О преподаваши Р. ли- 
тературы», взгляда на историю литературы: этой книг г. Ско- 
пинъ слфпо вЪфритъ... Касательно основательности новзйшаго 
взляда на исторшо литературы мы скажемъ впослдетви, в 
теперь будемъ имфть ввиду высказанную мысль г. Скопина 
объ отношени Русской литературы къ чисто духовной лите- 
ратур®. Онъ сказаль: «Учителю Р. литературы не должно 
быть никакого дфла до чисто-духовной литературы› Почему 
же? спрашиваемъ мы. Г. Скопинъ отвфчаеть вопросомъ: «Какъ 


1) Исторя Р. Церкви, Макаря. Сиб, 1857. Т. 1, стр 87, 90.Т. 2, стр. 78—181.— 
Исторя Рост. Соловьева, изд. 8-е. Т.1, стр. 292. 1.3, стр. 89 и 95,—94, 96.— 
Обзоръ Русской Духовной Литературы. Филарета. Ученыя Записки 2-го Отдфл, 
Академи Наукъ 1856, кн. ПТ, $ 11, 12, 15, 16, 17 и 19.—Исторя Русской Сло- 
весности. Шевырева, Изд. 2, ч П, лекщя 6-я. —Опытъ Историч. Обозрфия Р. Сао- 
весности Миллера. Изд. 2-е. Спб. 1865, стр. 240—275.—Исторя Р. Словесности. 
Галахова. Сиб, 1863, стр. 46—54. 
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онъ (учитель Р. литературы) станетъ объяенать и подробно 
разбирать произведен!я духовныхъ писателей? Отъ него по- 
требуются въ этомъ отношени свъденя спешальныя в5 600- 
словфи, вз истори Церкви, въ предметахъ, подлежащихь в%- 
деню преподавателя закона Божья». (Учитель 1866, № 9и 
10, стр. 325, столбецъ 1). 

Въ этихъ строкахъ мы не видимъ надлежащаго знакомства 
автора съ памятниками древней духовной литературы. Все, 
хотя разъ прочитавиие сочиненя яереылз нашихъ духовныхъ 
писателей, — а они явились въ одиннадцатом вЪк$, — очень 
хорошо понимають, что для объясненя и разбора произведе- 
в} епископа Луви, пресвитера и потомъ митрополита Иларюна, 
игумена 9еодося и черноризца Такова отнюдь не требуется 
‹спецёальныхь свдевй въ богословии и истори Церкви». Вез 
означенные писатели имфли дфло съ людьми простыми, едва 
озарившимися спасительнымъ свЪтомъ христанскаго ученя,— 
съ народомъ — младенцемъ въ духовно-нравственной жизни. 
Хотя Иларюнъ въ одномъ слов своемъ и выразился, что онъ 
‹пишеть не для незнающихъ, а для насыщающиися сз избыт- 
комз книжною мудростйо ')», но это заявлене имЪло смыслъ 
для народа, только недавно просвфтившагося христ1анскою 
вЪрою; теперь же каждый ученикь шестаго-седьмаго класса 
тимнази, прошедший курсъ Священной Истор1и, весьма легко 
пойметь то, о чемъ говорить проповфдникъ одиннадцатиаио 
вЪка. Учитель же Р. литературы долженъ понимать и не- 
премнно понимаеть слова Иларюна, не имя «спещальныхъ 
свфден!й въ богословш, въ истори Церкви». 

Лучшее слово Илар!она носить назване: ‹О законз, Моисеомъ 
даннъмъ, и о благодати и истинф, Шиеусомъ Христомъ быв- 
шимъ» и пр.—Оно раздфляется на три части: въ первой по- 
казывается превосходство Закона Евангельскаго передъ зако- 
номъ Моисея и распространеше христанства въ Росеи; во 


1) Исторя Р. Церкли. Макария. Т. 1, стр. 82. 
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второй содержится похвала Св. Владим!ру; въ третьей — молитва 
къ Богу отъ лица земли Русской. Самая трудная часть для 
‹учителя Р. литературы» будетъ первая, гдЪ, между прочимъ, 
ораторъ говоритъ объ извфстныхъ въ Священной истори име- 
нахъ — Дари, Саррь, Манасси п Ефремъ... Но если эти 
имена потребуютъ со стороны учителя ‹свфденшй спелалныхь 
въ богословш, въ истори Церкви», — то мы, признаемся, не 
вфримъ его словамъ... 

Прочтите, г. Свопинъ, хоть слёдующуй отрывокъ изъ од- 
ного духовнаго писателя стараго времени, — прочтите со вни- 
манемъ: «На земл® Онъ (исусъ Христосъ) явилъ (свойства и 
дЪла) божесыя и человёчесвыя: какъ человфкъ возрасталь въ 
утробё матерней, и какъ Богь исшелъ, не нарушивъ дфветва; 
какъ человфкъ питался малернимъ млекомъ, и какъ Богъ по- 
велфлъ Ангеламъ съ пастырями воспфвать: слава вё вышних 
Боиу; какъ человфкъ повить быль пеленами, и какъ Богъ 
путеводствоваль волхвовъ звфздою; какъ человфкъ возлегь въ 
асляхъ, и какь Богь приняль оть волхвовъ дары и покло- 
неве; какъ человфкъ пришелъ креститься, но, вавъ Бога 
убоявшись, Горданъ возвратился вспять; какъ челов къ, обнажив- 
шись, вошелъ въ воду, и какъ Богь приналъ свидфтельство 
Отца: сей есть Сынз мой возлюбленный; вакъ человЪвь по- 
стился сорокъ дней и взалкалъ, и какъ Богъ побфдиль иску- 
сителя; какъ человфкь вошелъ на бравъ въ Кану Галилейскую, 
и вавъ Богъ преложиль воду въ вино; какъ человфкъь спаль 
на кораблф, и какь Богъ запретилъь вфтрамъ и морю, и они 
послушались его; какъ человфкъ прослезился о Лазар%, и кавъ 
Богь воскресиль его изъ мертвыхь; какъ человфкъ вефлъ на 
осля, но какъ Богу, Ему взывали: блолословень урядый в0 имя 
Господне; какъ человфкъ быль распятъ, и какъ Богь по своей 
власти ввелъ въ рай распятаго съ нимъ; какъь человЪкъ вву- 
силъ оцта и испустилъ духь и какъ Богъ помрачиль солнце 
и потрясъ землю; какъ человфкъ положенъ быль во гробЗ, 
и какъ Богь разрушить адъ и освободилъ души; кавъ чело- 
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вЪкъ запечатань быль во гробф, и какъ Богъ исшелъ, сохра- 
нивъ печати въ цфлости. По истиннВ, Ето Боз вемй, яко 
Боз нашг». 

Мы привели отрывокъ изъ Слова Илар!она «о Закон»». 
Никто не можеть сказать, чтобы онъ заключалъ въ себЪ не- 
доступную ученику, & тёмъ болфе— учителю премудрость; еще 
менфе можно сказать то, что сказаль г. Скопинъ, т. е. будто 
бы для пониманя такихъ простыхъ бесждъ «потребуются св$- 
ден}я спещальныя въ богословйи, въ истори Церкви» и пр. 
Истины, о которыхъ говорить пресвитеръ Илар!онъ, въ один- 
надцатомь вЪЕ%, можеть быть, считались тогда высокими для 
понимания, ибо христ!анство только начало распространяться, — 
но для воспитанника старших классовъ гимназ!и нашего вре- 
мени, — для воспитанника, выслушавшаго вурсъ Священной исто- 
рии, эти истины суть истины самыя простыя и удобо-понимаемыя. 

Нельзя не удивляться ораторскому дарован!ю, вавимъ вла- 
дёль Илар!онъ; нельзя не удивляться и тому анализирующему 
уму, который блистательно проявилъ себя въ отрывкБ, при- 
веденномъ выше. Наши духовные писатели съ древнихъ вре- 
менъ, съ одиннадиатало вфка, умфли говорить и писать о пред- 
метахъ обще - хрисмцанскихь. Искусство, съ какимъ ораторъ 
сопоставляеть во Христ® свойства божесвя и челов чесвя, 
показываеть рдкое ум®нье владфть знашемъ предмета. Но 
объ этомъ искусств Русскаго ума, объ этомъ высокомъ ис- 
кусств, ученики г. Скопина не будуть имфть ни малёйшаго 
понати.... 

Прочель бы г. Скопинъ истинно-вдохновенныя строви изъ 
того же Слова Иларюна о Св. Владим1 рф, —онъ бы произвель 
сильное впечатлве на своихъ учевиковъ, онъ бы принесъ 
существенную пользу и имъ и дальнзйшему изложеню своего 
курса по истори Р. литературы; & оттуда возникЪ бы новый 
родъ учебныхь работь для воспитанниковъ: Владим!ръ по 


‚ Льтописи и по Слову Иларона. 


Если для пониман!я Слова Иларюна не требуется, какъ 
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видить читатель, сиешальныхь свфдЪШй по Богосломю и 
истори Церкви, то тёмъ болфе для объясненя и разбора по- 
ученця епископа Луки не понадобится никакая спещальность. 

Единодушный голосъ историковъ Русской Церкви, Русской 
гражданской истори и Русской литературы свидтельствуетъ 
объ изумительной простотё Поучешя „Луки, сказаннаго имъ 
въ Новгород8 въ начал одиннадцатало столба (1035 года). 
Преосвященные Филаретъ ') и Макар!й *°), гг. Соловьевъ 3), 
Шевыревъ 4) и Миллеръ 5) съ неподдёльною любовю оста- 
навливаются на этомъ, краткомъ по содержан!ю и многозна- 
чительномъ по мыслямъ, СловЪ Новгородскаго пастыря Церкви. 
Профессоръ Соловьевь въ своей «Истори Росёи» пред- 
ставляеть полный переводъ его на прекрасный современный 
Руссвйй языкъ. Такъ какъ памятники нашей начальной лите- 
ратуры, не смотря на ихъ немногочисленность, мало знакомы 
читателямъ, и теперь, по причинё новфйшихъ воззрёнЙ на 
Словесность, изгоняются изъ ея области, — то мы, дабы со- 
общить большую убфдительность предлагаемымъ въ настоящей 
стать мыслямъ, рёшаемся выписать Слово Луки по «Ието- 
ри» Соловьева: 

«Воть, брат!я, прежде всего эту запов$дь должны мы въ, 
христане, держать: вЗровать во единаго Бога, въ Троицф сла- 
вимато, въ Отца и Сына и Св. Духа, какъ научили Апостолы, 
утвердили Св. отцы. Вфруйте воскресен!ю, жизни вфчной, мук 
тршниковъ вФчной. Не лфнитесь въ церковь ходить, кь за- 
утрен® и къ обфдн$ и къ вечерн®, и въ своей клЪти прежде 
Богу поклонись, & потомъ уже спать ложись. Въ церкви стойте 
со страхомъ Божшмъ, не разговаривайте, не думайте ни о 
чемъ другомъ, но молите Бога всею мыслю, да отдасть онъ 


1) Обзорв Русской Духовной Литературы. Учен. Зал. 2-го Отд. Акад. Наукъ. 
Ка. ПЬ стр. 8, $ 11. 

3) Истормя Русской Церкви. Т. 1, стр. 87, 

3) Исторёя Россфм. Издан, 3-е. Т. 8, стр. 96—97. 

4) Исторёя Русской Словесности, Изх. 2-е, ч. 2, стр. 15—16, 

$) (/пытз Историческаю Обозрьщя Русской Словесности. Изд. 3-е, стр. 245, 
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Вамъ грзхи. Любовь имфйте со всякимъ человфкомъ, и больше 
съ бральею, и не будь у васъ одно на сердцЪ, а другое на 
устахъ; не рой брату яму, чтобъ тебя Богъ не ввергнуль въ 
худшую. Терпите обиды, не платите зломъ за зло; другъ друга 
хвалите, и Богь васъ похвалить. Не ссорь другихъ, чтобъ не 
пазвали тебя сыномъ дьявола, помири, да будешь сынъ Богу. 
Не осуждай брата и мысленно, поминая свои гр%хи, да и 
тебя Богь не осудить. Помните и милуйте странвыхъ, убо- 
гихъ, заключенныхь въ темницы, и къ своимъ сиротам (ра- 
бамъ) будьте милостивы. Игрищь бЪфсовскихь вамъ, братя, 
нелёпо творить, также говорить срамныя слова, сердиться 
ежедневно; не презирай другихъ, не см®йся никому, въ на- 
пасти терпи, имфя уповаше на Бога. Не будьте буйны, горды, 
помните, что, можетъ быть, завтра будете смрадъ, гной, черви. 
Будьте смиренны и кротки: у гордаго въ сердиф дьяволъ си- 
дить, и Боже Слово не прильнеть къ нему. Почитайте ста- 
раго человфка и родителей своихъ; не кланитесь именемъ Бо- 
жшмъ, и другаго не завлинайте, и не проклинайте. Судите 
по правдф, взятокъ не берите, денегь въ роетъ ве давайте, 
Бога бойтесь, князя чтите, рабы повинуйтесь сначала Богу, 
потомъ господамъ своимъ, чтите отъ всего сердца 1ерея Бо- 
яя, чтите и слугъ церковныхь Не убей, не крадь, не лги, 
лживымъ свиджтелемъ не будь, не враждуй, не завидуй, не 
клевещи; не пей не во время, и всегда пейте съ умфренно- 
сто, а пе до пьянства; не будь гн®вливъ, дерзокъ, съ ра- 
дующимися радуйся, съ печальнымъ будь печаленъ; не Ъшьте 
нечистаго, святые дни чтите; Богъ же мира со всфми вами, 
Аминь». 

Профессоръ Соловьевъ въ своей «Истории Росси», при- 
ведши Поучеше епископа Луки, дфлаеть такое замфчан!е: 
‹Повторяемъ: слово это дралощюнно ') для историка потому, 
что вполнь обрисовываетг общество, къ которому обращено 


') Слышите, г. Скопинъ! 
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для поучешя; при этомъ замётимъ тавже, что въ поучени 
Луки Жлдяты выражается и общий дужв Новгородскаго населения, 
какой замфчаемъ постоянно ВЪ Новгородскихь памятникахъ; 
какъ въ лЪтописи Новгородской, такъ и здзсь замфчаемъ оди- 
наковую простоту, краткость, сжатость, отсутстые всявихъ 
украшен1й; для насъ одинз слов поученя Жидяты можеть 
служить доказательствомъ, что оно написано въ Новгород® ‘)». 

Такъ разсуждаеть одинъ изъ лучшихъь историковъ нашего 
отечества. По нашему убъжденио, мизше г. профессора С0- 
ловьева, идей котораго теперь весьма мноше придерживаются, 
заслуживаеть полнаго вниманя со стороны «учителя Русской 
литературы». Это инён!е важно, какъ доказательство того 
высокаго значен1я, которое имфютъ н$которыя произведевя 
чисто-духовной Русской литералуры. 

Богословсыя свфдфнйя, да еще спешальныя, — говоритъ 
г. Скопинъ, —необходимы для объясненя и разбора памятни- 
ковъ чисто-духовной литературы; еще необходимы, утверждаетъ 
тоть же авторъ, спещальныя свёдфв!я «въ истори Церкви». 
Мы же напротивъ утверждаемъ, что для пониманя нзкото- 
рыхъ произведен1й чисто-духовной литературы совершенно 
достаточно... Ёраткой Священной Истоми и Ераткало Пра- 
вославнаю Катитизиса... Вооружившись такими, для дЪтей 
написанными, книжками, прочтемъ хоть нЪеколько строкъ изъ 
вышеприведеннаго Слова Луви и посмотримъ, что будеть: «Воть, 
братия, прежде всего эту заповдь должны мы вез, хрис\ане, 
держать: вфровать во единаго Бога, въ Троицф славимаго, въ 
Отца и Сына и Св. Духа». Понимаете-ли, г. Скопинъ, что 
такими почти словами начинается Краткая Священная Исторя, 
написанная для дзтей младшаго возраста; «Единъ Богь, в0 
Святой Троицф повлоняемый, есть вфченъ» и пр. Вы видите, 
что нЪть надобности запасаться ‹спещальными богословсвими 
свфдфнями», дабы им ть возможность ЧИТАТЬ И объяснять 
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:) Исторйя Росси. Изд. Ш, т. 3, стр. 97. 
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произведеня Русской духовной литературы одиннадцатаго, 
пропущеннаго вами, вЪка. 

Далзе епископь Лука говорить: «ВЪруйте воскресен!ю, 
жизни вЪчной, мук» грышниковъ вЪчной». Видите, г. Скопинъ, 
что здЪсь идетъ двло 0 Символв вры, о томъ его член, 
который читается такъ: „Чаю воскресеня мертвыхъ и визНИ 
будущаго вЪка». ГдВ же спещальныя богословскя свЪдЪня? 

Потомъ епископь Лука поучаетъ: «Не лЪнитесь въ Цер- 
ковь ХОДИТЬ КЪ заутренз и къ обфдн® и къ вечерн»». Здфсь 
проповздниЕЪ имфеть въвиду четвертую запов®дь, начинающуюся 
словами: «Помни день субботний»... Опять © спещальныхъ 
богословскихъ Г: :6:):16549 н®ть и помину... 

И такь прочтите съ Катихизисомъ, и притомъ краткимъ, 
и со Священною исторею, и притомъ враткою, все Поучеше 
епископа Луки, Руссваго писателя одиннадцатаго вЪка, —и вы 
ясно убфдитесь въ несправедливости вашего мн®н1я, будто для 
объясненя чисто - духовной литературы потребны спешальныя 
свфдЪня по Богословю и Церковной Истори. Это — фраза, 
и болфе ничего, — слов» безъ всякаго значеня... 

На воъхъ памятникахъ Русской духовной литературы один- 
надиатало вЪка, псключенныхь г. Скопинымь изъ курса ис- 
тори Отечественной Словесности, лежитъ одна яркая печать, 
печать необыкновенной простоты. 

Исключен!е памятниковъ чисто- духовной литературы и3> 
истори Русской Словесности противорчить вашему же соб- 
ственному взгляду на историю литературы. По мижн!ю г. Ско- 
пина, который во всемъ рабеки слфдовалъЪ книгЪ г. Стоюнина 
‹О преподаваши Русской Литературы», исторйя литературы есть 
исторая постепенной выработки нравственнало идедла. (Учитель 
1866, №9 и 10, стр. 327, столб. 1-Й). Этоть неправильный ') 
взглядь требоваль все-таки звлюченя въ область литературы 


1) См. статьи Красова въ Спб, ВЪдомостяхь 1864, № 109, 122 и 137, ва- 
вписанный 10 поводу сочвненя 3, СИЮЮНИМИ: ‹О преподалая!и Русской Литературы? . 
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произведени чисто-духовнаго творчества. Исторйя литературы 
говорите вы, есть исторйя выработки (& какъ попроще?) праз- 
ственнаго идеала человфка. Очень хорошо! Смотрите же вни- 
мательнфе на идеалы, которыми жило древнее Русское обще- 
ство. По вашему мнфню, основанному на безотчетномь по- 
дражании книг г. Стоюнина, выходить, что въ старину 
насъ на Руси было три идеала: идеалз народа, идеале ты 
сё дружиною и идеал духовенства. ‹Идеалъ народа, мудрствуетъ 
о) Скопин, выражается въ былинахъ, идеалъ ружани ВЪ 
свазашяхъ Нестора о первыхъ князьяхь завоевателяхь. въ 
Слов о Полку Игорев%, въ Поучени Владим!ра, Монбваза 
Духовенство очертило свой идеалъ въ своихъ лучших пор 
довыхъ личностяхъ—вЪ святыхъ иновахъ и затворникахъ, спод- 
вижникахь, распространителяхъ христ!анства у ЧО 
рельефные образы аскетимесколо идеала и Должны войти ы 
христомалю»›. (Учитель 1866, № 9 и 10 стр. 327, столб. 2) 
По такому толкован!ю выходить, что въ первый прод 
нашей истори— оть ХТ-го до первой половины ХШ вфка— 
на Руси существовало три идеала. —Мы ДОЛЖНЫ заявить, что 
въ этомъ перечислени одинъ идеале забытз, & онъ бы са- 
мымъ главнымъ идеаломъ въ первомъ пер!од% нашей истори, — 
идеаль—приспианина. Этоть идеаль увлекаль за собою и ви 
родъ, и внязя съ дружиною, и духовенство. Лица всбхъ со. 
словй шли въ монашество '), дфлались затворниками, мног!е 
посвящали себя борьбВ съ язычествомъ, жертвовали своею 
жизню;: всф эти лица какому служили идеалу? Идеалу, на- 
чертанному въ христанской вр. Идеалъ риснанина, про- 
пущенъ г, Скопинымъ. Онъ не хочеть знать тёхъ громкихъ 
никакому сомнфН1ю не подверженныхъ, фавтовъ нашей исторИв, 
воторыми непререкаемо указывается могущественное дВйство 
хриспанской религи на юное Русское общество. Отъ один- 


1) Истомя Госуд. РосойЙск 
об ВИА р ИРИим, ИЗ, брать Слинихь. 
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надцатиало до первой половипы тринадиатаию вЪка опъ 069- 
зрёль памятники нашей литературы, и не нашель ни одною 
такою, который бы служилё выражетемг идеала дристиан- 
скало. Взра хрисманская у насъ, какъ извфстно, стала насаж- 
далься почти со времени основаня Руси'). Аскольдъ и Диръ 
были уже христанами 2); при ИгорЪ существовала въ Кез 
церковь пророка Или; княгипя Ольга торжественно крести- 
лась въ Царьград; далфе слдуетъь всенародное объявлен! 
хрисманской вфры господствующею на Руси при Владим!рЪ" 
Нельзя, кажется, пропустить повфйшимъ историкамъ Русской 
литературы такого величайшей важности факта, какъ христ!- 
анство на Руси, и его могущественнаго благотворнаго вмяня 
на всЪ сословмя: и князей, и бояръ, и дружину, и духовен- 
ство, и народъ. Хрисманство, какъ идеалъ, живительною си- 
лою своею входило во всё сферы быта древнфйшаго Русскаго 
общества. «Вмяне Церкви, духовенства, — говорить проф. 
Соловьевъ, — на общественный строй оказывается немедленно, 
особенно при необходимомъ столкновени съ семейпымъ нача- 
ломъ; ясно начинають обнаруживаться дфйствя новой рели- 
ги, когда выступаетъ новое покол$н!е грамотныхъ христанъ3).› 
Христ!анство заставило Владим!ра оставить язычество; оно 
воспрещало ему казнить даже враговь общественнаго покоя, 
т.е. разбойниковъ 4); христанство, этоть высочайший изъ иде- 
аловъ челов®чества, расположило душу князя къ дфламъ ми- 
лосердя, о которомъ повфствуеть Лфтописецъ.... Идеаль, на- 
чертанный въ христанствЪ, засвфтиль новую жизнь на Руси: 


1) См. классическую кингу преосвящ, Макаря: Исторм Христанства въ 
Росси до Рапновпостольнаго кназя Владим!ра. Сиб. 1868, Изд, 2-е, — Историчесйя 
Монографуи Н. И, Костомарова. Сиб. 1868, Т. Т, етр, 65. 

3) Истор!я Госух. Росейскаго. И. М, Карамзина. Изд. 2-е, т. 1, стр. 119-120: 
«Начало хрнстанства вь К1евВ». Аскольдь и Диръ припяли христанство въ 566 
году. —Истор!я Росси. Соловьева. Изд, 3-е, т, 1, стр, 105, 

3) Исторйя Росаи. Т. 1, стр. 301—802. 

4) Поли, Собраше Р. Льтоц. Т. 1, стр, 54: «Живяше Володимеръ въ страс\ 
Божьи и умнолиинаея разбойници, и р№ша снискоии Володимеру: «се умиожишися 
разбойници, позто не казниши ихъ»? Он, же рече имъ: ‹боюся уртьха». 
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онъ, по увфрешю Льтописца '), быль единственною причиною 
заведешя училища для просв щеня дЪтей. Идеалъ христ1анства 
устремлаль подвижниковъ уединяться въ непроходимыя дебри, 
селиться тамъ и — воть гдВ одно изъ могущественнйшихь 
средствъ для колонизащи древней России ?). 

Не только въ жизни собственно исторической древняго 
Русскаго общества, но и ВЪ народной поэзи живо и ярко от- 
разилея идеаль христанства. Его и здъсь не замфтилъ, или 
не хотфль замфтить г. Скопинъ, пропов$дующий новыя воз- 
зрьшя на Словесность и ея изучение. Перечитайте, но только 
безь всякаго предубЪждешя, образцы нашей народной поэзи, 
паши сказки, пфени, былины: вездв и всюду вы усмотрите 
ясное вляше христанскаго идеала. 

'Возьмемь былины, тавъ какъ, изъ обширнахо отдзла на- 
родной словесности, ихъ только разсматриваеть г. Скопинъ. 
Воть вамъ Алеша Поповичъ, одинъ ИзЪ тлавныхь богатырей 
Владимра. Ему выпала судьба бороться съ прожорливымъ и 
безстыднымь врагомъ, Тугаринымъ Змфевичемъ. Наканун® дня 
битвы Алеша Поповичъ, известный самъ своимъ зазорнымъ 
поведещемь, вю ночь не спаль и— молился... 


Туть Алеша всю ночь не спалъ, 
Молился Боцу со слезами: 
«Создай, Боже, тучу грозную, 

«А и тучи-то съ градомъ дождя». 
Алешииы молитвы доходны ко Христу: 
Даеть Господь Богь тучу съ традомъ дождя °). 


Возьмите первую былину объ Ильз Муромц, гд8 раз- 
сказывается про его домашнюю жизнь. Сидитъ сиднемъ Илья 
тридцать лФтъ и три года; У него нЪтъ ни рукъ, ни нотъ. 


1) Поли. Собраше Р. Л%тои, 1—51. 

3) Голосъ Древней Р. Церкви объ улучшенш быта несвободныхъ людей. Ща- 
повп. Казань. 1858, стр. 28-24. —0 колонизащи Великорусскаго племени, Бесту- 
океви- Рюмина. К, М. Н. П. 1867, Шюнь, стр. 780-781. 

8) Пфени, собралныя П, В. Киръевскиме. М. 1860, вып. 2, стр. 18. 
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Приходятъь нища братя — самв Тисусв Христосз и 08а Ато- 
стола. Просятъ странники Илью принесть имъ воды, —не могъ 
Илья исполнить ихъ просьбы. Странники въ другой разъ об- 
ращаютъ къ нему ту же просьбу, —Илья встаетъ, подаеть чашу 
съ питьемъ, пьетъ, по приказанию странниковъ, самъ и—чуеть 
въ себв силы могучя '). Илья, говорить профессоръ Со- 
ловьевъ, «получаеть богатырскую силу, какъ даръ Божй, за 
дриствансий подвиь, за, желан!е утолить жажду двухъ стран- 
никовъ ?)». Вс дальнфйшия добрыя качества, Ильи г. Соловьевъ 
объясняеть уже вмяшемъ христанства, — и, дЪйствительно, 
они произошли изъ этого источника, Вляше хрисманства, ис- 
пытывають на себЪ Васимй Буслаевъ, Михаиль Потыкъ. 

Всего яснфе вмяне христанетва обнаружилось въ раз- 
сказ№ о томъ, какь перевелись богатыри на Руси. Богатыри 
осмфлились вступить въ бой с> небесною силою, нездЪшнею и 
— вев окаменфли 3). И эту былину, а равно и смыслъ ея, 
г. Скопинъ пропустилъ. 

Намъ тфмъ боле непонятенъ такой капитальный пропусвъ 
въ статьяхь г. Скопина, что самъ онъ выдаетъ себя знато- 
комъ Русской истори, ратуеть за ея позднфйше взгляды и 


1) Пфени, собранныя П. В. Киръевскимв. М. 1860, Вып. Г, стр. Г. 

з) Исторя Росси. Изд. 8, т. 1, стр. 298,—Намъ кажется очень странною 
мысль г. Миллера, высказанная имъ на оспован{и одного «иностраннаго автора» 
(слова г. Миллера), что «внутреннихь свойствъ, которыя вытекали бы исключи- 
тельно 35 христианства, вё былинах У Н865 почти не оказывается». (Опытъ 
Обозрымя Р. Словесности, Сиб. 1865, изд, 2-е, стр. 239). Такое заключенще- 
тъиъ болфе непонятно, что самъ же г, Миллеръ въ другомъ мфсть своего «Опыта» 
подробно говорить о вляни христ1анства на богатырей. Стр. 809—811. Г. Мил- 
леръ долженъ согласить такое р%зкое противорфче. 

8) Истор!я Словесности, Шевырева. Изд. 2-е, т, 1, стр. 245—249, Сказаше о 
переводв богатырей на Русской земл® прежде всего было напечатано со словъ 
г, студента Московскаго Университета Никотина покойнымь профессоромь И/е- 
выревыма 1846 1. въ его «Истор!и Русской Словесности», т, 1, лекщя ТУ-я, Въ 
1856 году Лев Мей напечаталь 10 же самое предаше въ Сымь Отечества 1856, 
№ 17. Наши ученые издалели забыли первый источникъ (т, е. лекщи Шевырева) 
и все сонлаются на издаше Мея, См. Пфени, собранныя П, В. Киревскимв. Выи. 
4, стр. 113. Христоматя г. Милаера, стр. 181, изд. 2-е. Его же «Онытъ>, 
стр. 810, о 
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выводы. Онт говорить: «Истодя литературы, чтобъь быть 
вфрною своему новому опредфлешю, должна идти рука 06% 
руку сё исторей, настраивать свой тонъ согласно ея камер- 
тону (чтб такое?) и соображать свой выводы согласно (?) съ 
ея выводами». (Учитель 1866, № 22, 23 и 24, етр. 835, 
столб. 2). 

Исполняеть ли же авторъ свою мысль? Соображаеть ли 
онъ свои взгляды со взглядами истори? Нисколько! 

Если не можеть подлежать никакому сомнЪфн!ю, что хри- 
еманство привнесло новый могуществениЪйший идеаль въ на- 
родную жизнь древняго Русскаго общества, и если, по новому 
опредфленю, исторйя литературы есть ‘исторйя развит1я прав- 
ственнаго пдеала.—то вы должны включить въ курс ел и 
литературу чисто-духовную. 

‹ Учителю Русской литературы не должно быть никакого 
дъла д0 чисто - духовной литературы»: таковъ новЪйпий 
взгладь на исторю Русской Словесности, высказываемый 
г. Скопинымъ. А между тфмъ самъ же авторъ признаетъ 
‹самымь главнымъ вопросомъ— связь литературы съ общест- 
веннымб развитиемз». (Учитель 1866, № 9 и 10, стр. 326, 
столб. 2-й); самъ ке онъ считаеть возможнымь «дать истори 
древней литературы сколько больший обземь». (Тамъ же, 
стр. 327, столб. 1-й). Но можете ли вы, сер1озно говоря, 
уяенить свазь литературы съ обществом въ древпей Руси, 
если исключите чисто-духовную литературу? Вс» памятники 
Русской литературы до Петра отличаются характеромъ ре- 
либознымь. Оамъ г. Скопинь то же пишеть: «этимъ (т, е. 
злубоко-релицознымг) пнастросшемъ проникнуты 66 древнйе 
памятники». (Учитель 1866, № 22, 23 и 24, стр, 836, столб. 2). 
Прочтите мнЪне по этому предмету одного изъ ученыхь 
мужей пашихьъ: «Русская литература до новыхъ временъ, до 
1720 года, была вся, или почти всея, литературою духовною. 
Только въ новыя времена о духовныхъ предметахъ стали пи- 
сать по преимуществу лица духовнаго званйя, Въ старыя вре- 


мена Руссый народъ жиль, или по крайней му думалъь жать 
преимущественно жизн!ю религ!озною. Потому и т№, которые 
писали тогда, писали въ религозномъ дух$. Изъ круга ду- 
ховной литературы остается удалить развз тв письменныя 
произведения древняго времени, въ которыхъ заключались 
уставы для временнаго житейскаго быта— договоры граждапеме, 
грамоты купчя, м$Фновыя, подрядныя, поручныя, таможенный, 
судныя, жалованныя. Да и ть иногда писаны бывали в5 дуаль 
злубокаю блоючестйя и съ свфтлыми мыслями о значеши 
челов%ка; почему не иначе, какъ СЪ осмотрилтельностию, 
должны быть исключаемы изъ круга духовной литературы *).» 

Когда релимозность признается существенною, отли- 
чительною чертою Русской литературы до времени Петра, то 
нфть возможности пройти молчашемъ чисто-духовную лите- 
ратуру, и учителю Русской Словесности должно быть д0 нея 
великое дъло. Наши древые писатели почерпали свою муд- 
рость преимущественно, & иногда исключительно, изъ произ- 
веден!й чисто-духовной литературы. Несторъ, Владимрь Мо- 
номахь, о которыхъ вы говорите, воспитались на чтеши и 
изучени памятпиковъ чисто-духовной литературы. У Нестора 
приводятся многочисленныя выписки изъ Биби; заимотвованя 
Л№тописца нашего мпогочисленны и почти вс они чисто- 
духовпаго содержаня: такъ у него находимъ испов$дане 
Вфры Михаила Синкелла, жизнеописав!я Св. Кирилла и 
Меоодя, жиме Св. Владимра и Бориса и ГлЪфба, поуче- 
ня @содосея ?); нельзя составить себ надлежащаго по- 
няпя о Л№тописи Нестора, не опредъливь тв матералы, 
которыми опъ пользовался. А остаповившись на матер1а- 
лахъ, вы должны будете встрётиться съ чисто - духовною 
литературою отъ одиннадцатаю до первой половины три- 


1) Филаретг: Обзорь Русской Духовной Литературы, Ученыя Записки 2-10 Отд. 
Академи Наукз, Кн. Ш, стр, 2. 

3) О Древней Русской ЛЪтониси, какъ памятникв литературномъ. Сухомлинова. 
Ученья Записки 2-го Отдёлешя Академ Наукъ, ки, Ш, стр. 52. 
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надцатаю вёка,—а вЪдь вы ни слова не сказали о древнихь 
жизнеописаняхь Русскихъ князей (Х—Х1 в.), хотя мы имемъ 
образцовое разсуждене объ этомъ предмет, составленное 
И. И. Срезневскимъ 1),—вы ни слова не сказали о деодосли, 
а имъ пользовался Несторъ. Вы разобрали поучене Владим!ра 
Мономаха и сами же говорите, что въ немъ помфщено много 
текстовь изъ Священнаго Писан!я. Чтб же это показываетъ? 
Глубокое релимозное чувство нашихъ предковъ. Владим1ръ 
'Мономахъ начинаеть свое Поучене слфдующими многозна- 
менательными словами: «Первое Бош дъля и душя своя: 
страхъ имфйте Божй въ серци своемь, и милостыню творя 
неоскудну: то бо есть начатокъ всякому добру». Огорченный 
требованями братъевъ, Мономахъ «вземь Псалтырю в5 печали, 
разгнувъ ю, и то ми ся выня: вскую печалуеши, душе»! Изъ 
этихъ двухъ цитать лено видна характеристическая черта 
эпохи—глубокое благочесте. Смотрите дальше: Мономахъ, 
кром8 Сващеннаго Писанйя, читалъ творешя Святыхъ Отцевъ. 
Онъ же говоритъ: «Яко жь 60 Васимй учаше, собравь ту 
юношя душею чисты +. Василий, упоминаемый древнимъ княземъ, 
есть великюй отець Церкви ГУ вфка. Лишите Поучеше рели- 
г1озной основы, —что останется? Одинъ остовъ произведенйя, 
скелетъ, и весь умиляющий его духъ, высоко-нравственный 
характеръ исчезнеть. Вы не покажете связи межлу литера- 
турою и обществомъ, если исключите чисто-духовную Словес- 
ность изъ ея истории. 

Вы за-т%мъ дфлаете слишкомъ быстрый переходь въ вурс® 
вашемъ, исключивъ изъ него произведена чисто-духовной лите- 
ратуры. Письменную литературу нашу вы ирямо начинаете съ... 
Нестора... ГАЗ же преемственность? ГдЪ же исторя литералу- 
ры? Разематривали богатырей и Владим!ра по былинамъ, т. е. 
разбирали произведенйя народнаго, младенческало творчества, — 
и влругь, какъ снфгь на голову, Несторъ!... Припомните 


) Извъетя 2-го Отджленя Акадеши Наукъ. Т. И, стр, 118 ик, 
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глубокомысленнаго Германца Шлёцера... Онъ сорокз лВтЪ изу- 
чаль Нестора и нашелъ, что такой писатель въ Европейской 
литератур» составиль бы звЪзду первой величины. Несторъ— 
есть плодь предшествовавшаго ему литературнаго пер!юда; 
поэтому вы должны были въ вашемъ курсв сдВлать очеркъ 
образованности древняго Русскаго общества, другими словами— 
вы непремфнно обязаны велючить въ свой курсъ произведевя 
чисто-духовной литературы... 

Главное—надо быть послдовательнымъ, не надо допускать 
въ своемт изложени противорфч!й. Ваши же статьи, какъ 
уже мы замзтили, полны противорзчйй. На стр. 327-й «Учи- 
теля» за 1866 годъ, столб. 1-й, вы сказали, что теперь есть 
возможность «дать истори литературы нтсколько больший 
объемз». А сами ее урфзываете, сокращаете до-нельзя. Три 
стольМя и— три памятника! Несторъ, Слово о Полку Игоря 
и Владимръ Мономахъ! Воть и все... Г. Стоюнинъ въ своей 
книг ‹О преподавани Русской Литературы» тоже пропустиль 
одиннадцатый вЪъкъ въ нашей Словесности, но у пего, по- 
крайней мфрЪ, говорится о необходимости начинать историо 
Р. литературы со временъ Владим!ра Святаго: «введешемъ 
къ ней, пашеть онъ, должень служить обзоръ литературы 
Болгарской, которая имфеть тзеную историческую связь съ 
пашею»› 1). Г. Скопинъ, во всемъ согласный съ г. Стоюни- 
нымъ, какъ-то разошелся съ нимъ и прямо началь исторю 
Русской литературы съ Нестора. Гд№ же расширеше объема 
истори Отечественной Словеспости, обфщанное имь? Три па- 
мятника на триста лётъ—это очень скудно! Г. Срезневсвай 
пасчитываеть сто пятьдесят» памятниковь письма и языка 
до-Монгольскаго пер!ода ?); отъ перода Монгольскаго оста 
лось, по исчислению того же ученаго, иятьсоте памятниковъ 


1) О преподавави Русской Литературы. Стр. 83—34. 

3) Извфетя 2-го Отдфленя Императорской Академи Наукт. Т. УГ стр. 262, 
Древн!е Памятники Русскаго иисьма и языка, И. Срезневскало. Сиб. 1863. Этоть 
классическй трудз нашею кригигою пропущейъ... 
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умственной дфятельности... Изъ ста яятидесяии памятниковъ 
духовной дВительности Русскаго парода, оставиихея нау от 
до-Монгольскаго перода, г. Скошигь береть только 1ири,— 
‹амую незначительтую часть, судя по объему, — песчинку въ 
мор, а говорить, что теперь есть возможность дать истори 
литературы н»сколько больш объемъ... 

Исключеше изъ курса истоли Русской литературы про- 
изведенй чисто-духовнаго содержашя лишить учепиковъ воз- 
можности познакомиться съ тЪми высоко-гуманными мыслями 
и воззрышями, которыя высказывались въ этомь отдлЬ па- 
шей древней Словесности. Руссше древше духовные писатели 
въ своихъ поучешяхъ всегда стояли на сторонЪ слабаго, угне- 
теннаго; они постоянпо вступались за права меньшихт на- 
шихь брал1й и громко говорили противъ всякаго рода насиля, 
Уважеше къ человЪку и его разумной природВ воспитывали 
опи своими посланями, поучешями, житями '). НеизвЗстпый 
писатель одиннадцатазо-двЪнадцатаго вЪка написаль цЪлое 
слово о рабахъь, слово въ высшей степени замфчалельное, если 
лено представить тоть мракъ певЪжества, который тогда еще 
тяготфль всею своею сокрушающею силою падъ умами и 
нравами Русскихъ. ‹«Сироть (т. е. рабовъ) домашнихъ не 
обидьте, но больше милуйте; голодомъ не морите, ни паготою, 
потому что это—домашн!е твои, & не нище: ниц въ дру- 
1омь мЪстВ выпросить, а рабы только въ твоей рукЪ; ми- 
луйте своихъ рабовь и учите ихъ на спасене и покаяне, & 
старыхь на свободу отпусвайте. Если холопа своего или рабу 
не кормишь, и убьютъ ихъ у воровства, то за кровь ихъ ты 
ов тишщь. Ты какъ апостоль въ дому своемъ: научай грозою 
и ласкою. Рабовъ, которыхъ возьмешь съ собою въ походъ, 


1) Н, М. Карамзина пишетъ: «Достойные Святители и Пастыри Церкви учили 
Государей стыдиться злодфяшй, внушаемыхь дикими необузданными страстями, 
были ходалаями человфчества и вступались за утвененныхь». Состояне Росаи съ 
ХГ до ХШ вфка. Ист. Гос. Рос. Изд. 3-е, т. 3, стр. 228-4. 


чести и люби, чтобъ они были тебЪ въ обидВ и вь рати по- 
мощниками» '). 

Отрывокъ, приведенный нами, весьма замфчателенъ для 
характеристики чисто-духовной литературы: онЪъ ясно пока- 
зываеть тоть гуманный воглядъ, которымъ она была проник- 
пута. 

Дан!иль Заточникъ, Руссый писатель ХП вфка, тоже яро- 
пущенный г. Скопинымъ, —Давильъ Заточникъ, столь извфет- 
ный въ древней Росби своимъ «Словомъ» *), громко вошеть 
противъ печальной судьбы порабощеннаго человЪка. «Лучше 
мн видЪть, говорить онъ князю, свою ногу въ лапти, нежели 
въ красномъ сапог, въ боярскомъ двор; лучше мн тебЪ, 
князь, въ дерюгВ служить, нежели въ багряниц8 въ бояр- 
скомъ двор; хоть золотыя кольца вставь въ уши котлу, все 
ще дну его не избыть своей черноты; такъ и холопу. Сколько 
ни гордись онъ, но укора своего ему не избыть—холопьнго 
имени. Лучше мн воду пить въ твоемъ дому, нежели пить 
медь въ боярскомъ двор 3)...» 

Вь отвЪть на такой горыйй плачь, по словамт Г. Щанова, 
«раздалея не медля спасительный, утВшительный голосъ Цер- 
кви, 104065 Христанства 065 улучшении участи рабов. Изъ 
церкви, съ каеедры храма, изъ монастыря, изъ коли под- 
вижника, въ бесфдахъ съ рабовлад®льцами, въ посланяхъ КЪ 
князьямь и боярамъ, неумолчно раздавался голосъ, требовав- 
пий или освообождешя ихъ, или, по крайней мЪфр%, улучшеня 
ихъ матлеральнаго и нравственнаго быта» “). Г. Шаповъ при- 


1) Исторя Роса. Соловьева. Т. 3, стр. 102. 

3) ЛЬтонисцы, при имени Лача озера, говорили; «ИдВ же б5 Данило Заточеникъ». 
Пол. Соб, Р. Лфт. подъ 1378 г. 

з) Это замфчательное во многихъ отношеняхъ Слово, пропущенное вашими но- 
вфйшими историками лятературы, т. е. Гг, Скопинымъ и Стоюнинымъ, напечатано 
въ Паматникахь Росс. Словесности ХЛ в., изд. Калайдовича в въ Русской БесЪхЪь 
за 1867 г., ки, Г. 

4) Голосъ Древней Русской Церкви объ улучшены быта несвободныхЪ люжей. 
Рьчь А. Щатова. Казань 1859 г. 
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водить до десяти отрывковъ изъ оучен древнихъ пастырей 
Церкви (а поученя — относятся къ чисию духовной литератур®), 
показывающихь участе духовныхъ писателей въ народной 
жизни, и именно въ печальномъ положени рабовъ. «Богачь! 
(восклицаеть одинъ неизвЪстный Руссый проповфдникъ) ты 
зажегь на свЪтильникахъ церкви свои свфчи. Но воть сюда 
же пришли обидимые тобою рабы, сироты и вдовы съ воз- 
дыханями къ Богу на тебя. Онш слезами своими поласяте 
твою свъчу. О лицемфре! Лучше бы теб не обидЪть ихъ, 
чфмъ освЪщать храмъ Божй несправедливо собраннымъ вос- 
вомъ. Лучше помогай тёмъ, кого ты изобидлъ. Это лютость, 
а не милостыня —рабовъь обидЪть, и другихъ миловаль; од- 
нихъ заставлять работать, а другихъ надфлять. Если и подать 
ты милостыню убогимъ, но ежели рабы твои, пасупйе стада, 
потравили ‘нивы сиротины, а друге рабы твои муками и не- 
правдою приневолены къ работ, босые и наие, золодные и 
избитые невинно, а иные изморенные безмьрными накладами, 
иные сель тобою лишенные и ограбленные,—тВ всф сь пла- 
чемъ вошють на тебя къ Богу. Что и милостыня твоя, ие- 
праведный суд!я! Лучше оставь неправды твои и сдфлай ра- 
бовъ своихъ безпечальными, чфмъ Богу безумно приносить 
неправедно собранное им$не: тоть истинно милостивець, 
вто отъ своей силы, отъ своего труда даетъ !)›. И этой пре- 
красной страпицы изъ истори Русской литературы ученики 
г. Скопина не будуть знать. Его ученики стануть искать въ 
произведеняхъ духовной литературы только ‹релефныхь об- 
23065 аскетическаю идеала». (Учитель 1866, №9 и 10, стр. 
327, столб. 2-й). По убфждешю г. Скопина, идеаль духовен- 
ства — чисто аскетическй идеалъ. Духовенство не касалось, 
значить, окружающей его среды; оно не принимало къ своему 
сердцу нуждъ и скорбей народа: оно витало въ аскетизм, 
т. е. въ отчуждени оть мйра и его тревогь. Въ такомъ 


') Голось Древней Русской Церкви. 1{анова. Стр. 13. 
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вагляд», весьма одностороннемь, на духовенство г. Скопинъ 
слфпо шелъ по стопамъ учителя своего, Г, Стоюнина. Г. Стою- 
нинъ, не справившись, КакъЪ слфдуетъ, съ фактами истории, 
утверждаеть, что идеалы духовенства были идеалы отвлеченные, 
не существующе на земной юдоли. Онъ пишетъ: «Христансые 
идеалы въ тЪхъ образахь, въ Какихъ они были перенесены 
визант!йскими монахами (?), были слишжомь отвлечены отъ 
жизни и слиикомв далеки отъ народности. Главною из чер- 
иою были заботы о своей личности (недурно, г. Стоюнинт!), 
т. е. стремлеше спасти себя отъ мукъ ада» и пр. 1). Еще: 
‹основательнымъ учешемъ народа посредствомъ живаго слова 
заняться было чекому, по недосталву приготовленныхъ для 
того людей въ самомъ духовенств%: обезпеченная монашеская 
жизнь (ужъ будто вс духовные были монахи!) отторгала лю- 
дей ое дъятельности среди народа» 2). 

И г. Скопинъ и учитель его, г. Стоюнинъ, не имФли, ко- 
нечно, въ виду тёхъ памятниковъ Русской духовной литературы, 
на которыхъ останавливаются гг. Соловьевь и Щаповъ. Сей 
часъ приведенная нами выписка изЪ р®чи г. Шапова о ра- 
бахъ имъ не была известна. Если бы они знали изслфдован!я 
разныхъ налихъ ученыхъ, касаюццяся древней Русской Сло- 
весности, то непремфнно пришли бы къ другимъ заключев1ямъ. , 
Аскетизм! Отторжеше отъ дфятельности среди народа! 
Такой приговоръ произносять тг. Скопинъ и Стоюнинъ, но 
поводу произведенй чисто-духовной литературы. 

Неправда! отвЗчаемъ мы. Не всегда аскетизмъ, не всегда от- 
торжен!е оть дВятельности среди народа и не всегда заботы 
только о своей личности были двигательными, живительными 
началами ума и воли Русскихъ духовныхъь писателей древняго 
перода. Они постоянно, не можем сказать-исключительно, 
имфли въ виду народъ и его потребности. Воть приближается 


) 0 преподаван!и Русской Литературы, стр. 44. 
1) Тамъ же, стр. 60. 
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въ смерти человЪкъ, всю жизнь угнетавийй рабовъ, всегда 
бравиий лишн!я деньги съ выходящих на «вободу (изгойство); 
онъ, дабы умилостивить Бога, завфщаеть похоронить себя при 
церкви. Голосъ церкви говоритъ къ такому челов$ку: «ели 
кто— рьзоимеще !), обидникъ и грабитель положенъ въ церкви, 
ежели онъ кого поработилъ въ жизни, т№, пришедши ко гробу 
ею, возошютъ на него со слезами къ Богу: Господи Боже! 
Ты местникъ обиднику нашему: о горе таковымь, хотя и 65 
церкви положены будутз *)»! ГдЪ, спрашиваемъ, тутъь аске- 
т„чесвй идеалъ? ГдЪ отторжен1е оть двятельности среди па- 
рода? Это поучее прямо направлено на извфетный обычай 
древнаяго Русскаго общества, — погребатль при церквахъ, — обы- 
чай, и теперь еще существующий. 

Слово кз тъмь, которые имъютз челядь, запрешаетъ 
‹отягчать чрезъ силу раба и рабыню»; оно впушаеть, если 
рабъ добръ, ‹имЪть его не только какз брата, а какз сына» 
(Щаповъ, стр. 18). Поучаемый такимъ образомъ, богатый рабо- 
владфлецъ отправляется въ церковь, въ монастырь; за нимъ 
везутъ цфлый возъ хлЪба на брал1ю. Выходить въ нему подвиж- 
никь монастыря (Димитр!й Вологодеый) и такъ вразумляеть 
жертвователя: «Сынъ мой! Что ты нынф приготовиль для наст, 
то отнеси назадь домой: у тебя въ дому сеть работники; 
напитай налередз рабовъь своихъ и только остатки, каке 
останутся отъ нихъ, принеси нашей нищетв, и 70а будешь 
истинный милостивецъ». 

Воть посл такихъ примфровь и вфрьте г. Скопину, 
поучающему васъ, что идеалъ древняго духовенства — аскетиче- 
ск идеалъ; вфрьте г. Стоюнину, проповфдующему вамъ, что 
идеалы духовенства были отвлеченные идеалы, отторгнутые 
оть народной жизни... Мало новЪйше наши историки литера- 


1) Рьзы— проценты. 
*) Измарадь, рукоп. Соловецкой библ, № 270 и171: «С40в0 0 каадущихся вв 
Церкви.» Голосъ Древней Русской Церкви. /{аноса, стр. 16, примч, 2-е. 
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туры изучають памятники древней Русской Словесности.., 
Много ли у насъ, дФйствительно, изслёдователей по древней 
Русской литератур? Сколько ихъ? Они извЪстны на, перечеть.. 
За то чЪмъ меньше тавихъ спещалистовъ, тмъ внимательнЪе 
нало вчитываться въ ихъ труды и не распространять въ педа- 
гогическомъ м!р%, а тфмъ болве въ м!рВ гимназистовъ, лжи- 
выхь понят. Г. Скопинъ часто ссылается на г. Буслаева, 
па его извфстное сочинеше «Историчесве Очерки Русской 
Народной Словесности и Искусства». Прекрасно! Книга 
г. Буслаева— книга превосходная. Но мы убфждены, что 
г. Скопинъ невнимательно прочитывалъь этоть трудъ нашего 
тлубокаго спещалиста по древности и народности Русской. 
Если бы г. Скопинъ пристально читаль сочинеше профессора 
Буслаева, то нашель бы тамъ идеи, совершенно иротивопо- 
ложныя его идеямъ. Теперь насъ занимаеть вопросъ объ 
исключени чисто-духовной литературы изъ курса истори Рус- 
ской Словеености: ее исключиль г. Скопинъ. А г. Буслаевъ 
иначе разсуждаеть объ этомъ предметВ. Онъ говоритъ: «По- 
читаемъ полезнымъ сказать о значенйи духовнало краснортийя 
въ истори литералуры. Отдавая полную справедливость этому 
обширному отдФлу нашей древней письменности въ высокомъ 
его значении для истори церкви и христанскаго просв®ще- 
я, мы думаемъ, что собственно въ литературномъ отноше- 
ви должны заслуживать вниманя только тб изъ словъ Древне- 
Русской письменности, которыя, или характеризуют» народ- 
ный быта эпохи, или выражаютз такя воззръшя, в5 кото- 
рых релимозныя убъжденя принимають тудожсственную 
форму извфстнаго направлен!я или стиля своего времени. При 
этих услошяхь все вил1еватое и напыщенное, всякая излии- 
плл сентиментальность, всякое многослове и плодовитость, 
разбавленная выписками изъ Визан'1йскихь источниковъ и 
распространетями или варищими одной и той же мысли — 
вес это, при посредств$ строгой филологической и эстетиче 
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свой критики, должно быть изъято изъ области такъ назы- 
ваемой истори литературы ')›. 

Съ такимъ взглядомъ на памятники чисто-духовной лите- 
ратуры мы вполн® согласны. Руководясь имъ, историкъ Рус- 
ской литературы непремфнно внесетъ въ свой курсъ, — вопреки 
гг. Стоюнину и Скопину, — произведенйя замфчательныхь пи- 
сателей одиннадцаталюо втъка: Луки, Иларона и 9еодойя. Ихъ 
произведения запечатл$ны яркою печатью вЪка и въ своемъ 
род представляють совершенство по художественности изло- 
женя, или стиля. 

Произведеня же такихъ писателей, какъ Кириллъ Туров- 
сый, а особенно какъ Геннай и Тосифъ Волоцый, о кото- 
рыхъ г. Скопинъ выражается, что напрасно ‹программа на- 
пихала> ихъ въ курсъ истори литературы, и которыхъ онъ 
честитъь выразительнымъ эпитетомъ «всякил»>, — произведеня 
такихъ писателей должны занять одну изъ первых мфетъ въ 
ряду памятниковъ Русской древней литератры и древнаго про- 
свъщеня. 

Мы должны здфеь, имфя въ виду преимущественно уче- 
никовъ, которыхъ новфйше наши историки литературы остав- 
ляютъ въ заблуждени касательно замфчательныхь памятни- 
ковъ чисто-духовной литературы, — мы должны сдфлаль хотя 
кратый очеркъ дфятельности Кирилла Туровскаго, Геннадя 
Новгородскаго и Госифа Волоколашскаго. Мы будемъ, по воз- 
можности, вратки, 

Обыкновенно говорятъ, что у Кирилла Туровскаго мало 
самобытнаго 2), что «Византйсые идеалы отвлекли его отъ 
Русской жизни, и его не понимали», что онъ только повто- 
ряеть Визант свя стремлевя 3)». Покойный профессоръ Ше- 


1) Историчесые Очерки Русской Народной Словесности и Искусства. Буслаева. 
Т. 2, стр. 123, 


з) Г. Скопинг въ Учитель 1866, № 9 и 10, стр. 828. 


ы 3) |. Стоюнинз въ сочинеши «О преподавании Русской Литературы», стр. 
— 05, 
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выревъ утверждалъ, что въ словахъ Кирилла, Русскаго писа- 
теля ХИ в%ка, нзтъ ничего современнаго: «Она (т. е. про- 
повздь Кирилла), говорить онъ, #е представляет» никакихь 
отношенй къ современным событиям... на ней нЪтъ печати 
ничего временнаго, преходящаго, условнаго: она — вЗщатель- 
ница истины вЪчной, неизмняемой — принадлежить, можно 
сказаль, всёмъ взкамъ жизни Русскаго народа, & не одному 
только ХПИ *)›. 

Мы сами того мн®н!я, что сочиненя Кирилла Туровскаго 
мало заключаютъ въ себф самобытнаго, что онъ во многомъ 
подражаль Григорю Богослову и другимъ, — но въ то же 
время мы думаемъ, что въ его пропов$дяхъ есть много укё- 
зан}й на явленя современной ему жизни. Въ слов УТ (по 
изланню Калайдовича) нельзя не видфть изображеня совре- 
менной ему черты общества, Тутъ проповздникъ жалуется, 
что ему не внимаютъ слушатели: ‹Аще ли не внимаете, го- 
ворить онъ, азъ убо умолкну, и нехотя вы же осужени бу- 
дете, имже и учащаго имфюще, не внимаете 2)». Подь конець 
Слова Св. Кирилль укоряетъь въ лЪности свою брат!ю: ‹& 
вы единого часа не можете ли отлучити Богови 3)?› Упре- 
каеть не пришедшихъ въ церковь, & присутствующихь въ ней 
хвалить, благословляетъ и выфств съ тЪмъ молить каждаго изъ 
нихъ, чтобы они побуждали первыхъ посфщать церковь, пока- 
зывая, какъ хорошо быть въ ней: «Нын» же, учитъ ораторъ, сло- 
веса Божия раздаваю, лучьша паче злата и каменья драгаго и 
слажьша, паче меду и сота “)›. Приведенныя нами мысли пред- 


1) Исторйя Русской Словесности. Изд, 2, т. 2, стр. 254 —255. Такой же от- 
зывъ даеть и г. Миллера: Опытъ Обозрфшя Русской Словесности, Изд, 2-е, стр. 
99. Въ пздани сочинен Кирилла по рукописямъ трафа, Уварова и вышедшемъ 
подъ редакщею г. Сухомлинова (Сиб. 1858 г.) указаны на источники заимство- 
вадий оратора. О статьЪ преосв, Макара говорить г, Скопина. Надо было бы 
сказать, что эта статья Макар!я находится и въ его Истори Русской Церкви, 

з) Памятники Росейской Словесности ХИ в., изд. Калайдовима. Стр. 54 

3) Тамъ же, стр. 55, 

4) Памятники Р. Слов, ХИ в., изд, Калайдовича, стр. 55. 
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ставляютъ картину, современную Кириллу. ЛЪтописець о томъ 
же ХИП вЪкЬ говоритъ: «егда, же годт, (часъ) молитвы бывает, 
мало ихъ (хрисманъ) обрЪтохь въ церкви 1)». Серашонтъ, про- 
повфдникъ ХШ вфка, хвалить христ1анъ за то, что они любили 
посфщать храмь Божий ?). —Замчательно, какъ наши новъиие 
историки Русской литературы попимаютъ древые ея памят- 
пики. Г. Скопинъ, говоря о необходимости исключешя изъ 
курса истори литературы ироповЪдей Кирилла, пишет: « ИзЪ 
его же словь видно, что современники Не лонимали его поу- 
чен!й, не приходили его слушать». (Учитель 1866, № 9 и 
10, стр. 327—8): ссылка на Слово въ недфлю У-ю. Проно- 
вфдникь говорить, что ему «не внимаютз» 3), & толкова- 
тель говорить, что «его не понимали». Не внимать и не 
понимать: дв вещи совершенно различныя. Можно пони- 
мать предметъ, и, по лЬности, по пебрежности, не быть вни- 
мательнымъ, когда его излагаютъ. Невнимательность христиить 
къ поучеямъ пастырю церкви — общая слабость христан- 
скаго м!ра: на эту слабость и Кирилль Туровсый жаловался. 
Но скажите же, 1дъ онъ говоритъ, что его поучей не по 
нимали и потому не приходили его слушать? 

Къ числу словъ, въ которыхъ изображаются современные 
Кириллу недостатки вЪка, относятся десятое, одиннадиалное и 
двънадцатое. Въ слов десятомъ проповфдникъ увфщаваетт, 
народъь духовно проводить праздникъ пятидесятницы и, поль- 
зуясь этимъ случаемъ, онъ съ особенною силою обличаетъ не- 
трезвое поведене своихъ слушателей: «И праздникъ убо, бра- 
т1е, вмалЪ помудруимъ, да духовнё празднуимъ, и не шан- 
ствомъ, ни играшемъ, якоже невфрнши. Аще ли во святый 


1) Полн. Собр. Русск. Лт. 1—73. 

*) Прибавленя къ Твор. Св. Отцовъ. М. 1848, Стр. 204. Исторя Р. Слов, 
Шевырева. Т. 3, стр. 41. 

3) «Не разоумфете ли поемаго, еще же и больше поучю вы, аще виимаете и 
хощете паоучитеся; аще ли не внимаете, аз оубо оумлькпу и не хотя, вы ле 
осоужени булЪте, имже оучищаго ме внимасте». Рукописи Гр. Уварова. Сиб 
1858, т. 2, стр, 75, ред пюф Сухомлинова. 


праздники упиваетеся—повфжьте ми: чимъ есте отлучени по- 
ганыхъ? Они бо служать созданю, и пите нЪфесть ли созда- 
ве Боже? Останитеся, брал1е, окааннаго шШанства, а не пи- 
т1я, иже въ законъ и славу Божю, яко на веселе намъ Богъ 
пит!е далъ есть и того въ подобно время, еже 60 не отнюдь 
не пити не отречено есть сватыми отцы; но сице вфщаше: 
да не упиваются въ шанство. Мнози 60 невьласи змалолють: 
яко той праздникг честенз есть, да таемз и веселимся. Ра- 
зумЪйте и сами безумии: что ©1е глаголите, яко оставльше 
праздникъь Бож! и д1аволу угождаете, яко паче Христа да- 
волу изволите работали. Егда ся упиваете, аще бо и въ Цер- 
ковь входите: како Бога прославите, повфдите ми? Яко пьяна 
и смрадомъ отрыгающа толма бо ненавидить Богъ, яко же 
ся мы гнушаемъ пса мертва смердяща. Яко о вась мню Го- 
споду глаголющу: не пребудеть духъ мой въ человфц®хъ 
сихъ. Яко же бо дымъ прогонитъ пчелы; тако и Св. Духъ 
шанство злое и смрада отрыгаше. Шаница бо весь плоть есть 
и ничтоже добра не помышляеть... Молю вы, брал!е, истрез- 
витеся страхомъ Божшмъ 1)». 

Такое энергическое обличен!е «Шанства» указываеть на 
черты быта, современныя оратору. И въ другихъ словахъ 
проповфдникъ вооружается противъ нетрезвости: въ Слов о 
Премудрости 2) и въ Слов$ ХИ. Въ послфднемъ слов онъ 
пазпачаетъь запойству особенное мытарство, по числу, один- 
надцатое: «шанство и запойство.... И всю чаши наши изоч- 
тены суть оть бЪфеовъ въ запойств%» 3). 

Слово Х1-е «о Премудрости» содержить, между прочимъ, 
описане разпыхъ суевф рай. Проповфднивъ говорить объ играхъ 


1) М\сто, приведенное нами, выписано изъ рукописи Румлни. Муз. № 431, 
1. 298—9. У Калайдовича оно доджно бы находиться на 87 стр., но его тамъ 


нЪть, Вообще издан!е Калайдовича неудовлетворительно ви въ физологическомъ, 
ви въ литературномь откошени. 


3) Памятника Рос. Слов, ХИ в,, стр, 90. 
*) Тамь же, стр, 90, 
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бъесовскихъ, потворахъ, волхвоващяхь и чародвящяхь. Въ 
числВ пороковъ времени указываеть на клевету, вражду, не- 
покореше, рёзоиманще, душегубство, тальбу. 

Въ Слов ХИ Кирилль вновь исчисляеть н%которые не- 
достатки времени. Тутъ онъ называетъ: буеслове, срамосло- 
ве, безстудная словеса еже въ пиру и на свадьбахъ, и ВЪ 
павечерницахь, и на улицахъ, объядене и раннее ядеше, 
всяку ересь, когда «еюруюта в8 чет, 65 полазз и въ птиий 
рай, ворожю и еже басни бають и въ и/сли зудуть, и вся- 
кое б1ен!е и рванйе за власы до крове». Вс эти недостатки 
нельзя считать за общая м$ста у пропов$дника: тутъ обрисо- 
зывается темная сторона ХИ вфка. Л®тописець, описываю- 
щй Русское общество ХИ в%ка, находить въ немъ ть же 
слабости, воторыя обличаетъ и ораторъ 1). Самая подробность 
въ перечислен!и разныхъ недостатковь указываеть на всеоб- 
щее ихъ распространене въ тогдашнем» обществ®. Изъ жи- 
вой дЪйствительности Кириллъь взялъ напр. описан1е злопо- 
минан!я, когда даже привелъ самое выражене, которымъ Рус- 
скй челов5къь выражаеть гн®въ свой, напр.: «не забуду ти 
ни до смерти 3)». 

Еще на два явлешя современной жизни содержится ука- 
зане въ словахъ Кирилла: на корыстолюбе духовныхъ отцевъ 
и на сомнфые нФкоторыхь #669%асё ВЪ быти святыхъ на 
землф. Проповфдникъ говорить, что если духовный отецъ, 
дара дъля, не положиль эпитими падшему своему духовному 
сыну, ТО «оба таковая примета безконечную муку». Въ слёдъ 
за тфмъ ораторъ говорить и © другомъ заблуждени вЪка: 
сомнфнш въ бытш сватыхь. «Мнози соблазняются, ркуще: 
яко нЪсть святыхъ на земли, и мнози Уныя 65 слабость вве- 
доша, они же слышаша, и на нихъ взирающе, отступишася 


1) Лаврент. Лт. стр. 73. — Исторёя Росси. Соловьева. Изх, 8-е. Т, 3, 
отр, 88. Въ поучеши Оеодосёя, шисателя ХТ в., говорится о суевфр1ихъ народа, 
но описан!е Кирилла нЪсколько разнится отъ описан!я игумена Печерскаго. 

3) Памятники Росс. Слов, ХИ в., стр. 95. 
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съ истиннаго пути и заблудишася». Съ богатымъ запасомъ 
знан!й своихъ, почерпнутыхь изъ Св. Писавя, онъ воору- 
жается противъ такого неправаго мнЪн1я: приводить тексты 
изъ Евангемя Луки, Матеея и Тоанна Богослова, а также— 
изъ посланя Апостола Павла. Самое количество доказательствъ, 
самое назване имфющихъ ложное поняте о быти святыхъ 
‹невёгласами», даютъ понять, что Кириллъь имфль въ виду 
современную ему жизнь. 

Изъ всего выше сказаннаго можно, кажется, вывести то 
справедливое заключеше, что нзкоторыя слова Кирилла им%- 
ютъ близкое отношене къ дЪйствительности. Мы, прочитывая 
пропов%ди его со вниманемъ, узнаемъ, что наши предки ХИ 
вЪка л№нились ходить въ церковь (одни ходили, & друме не 
всегда), не внимательно слушали поучешя пастырей (а не то- 
что не понимали, по причин» ихъ символизма), —что они имфли 
много суевзр!Й, много слабостей, — что нфкоторые не вфро- 
вали въ быте святыхъ на землЪ, а духовныя лица, дара дъля, 
не налагали эпитими на своихъ духовныхь дЪтей. ЛалЪе ви- 
димъ, что Кирилль бралъ изъ жизни даже народные обороты 
рьчи. Такъ бы сл№довало думать о словахъ Вирилла, на оено- 
вани тщательнаго ихъ изученя, но не такъ думаеть г. Ско‘ 
пинъ и иные проче. 

Геннадй, арх1епископь Новгородсый (ХУ в.), относимый 
г. Скопинымъ къ числу писателей «всякихъ» и выключаемый 
изъ курса литературы, всю жизнь свою провель въ борьбВ съ 
еретиками и невЪжествомъ тогдашняго общества. Какъ со- 
временныя, такъ и поздиЪйпия извфетя единодушно призна- 
ютъ Генная знаменитымъ борцомъ противъ ереси и рев- 
ностнымъ защитникомъ просвЪщен!я. Тосифъ ВолоцыйЙ назы- 
вастъ Генная свфтильникомъ на свфщницЪь и ЛЬвоМЪ на 
злодЪйственные еретики, ‹иже ногты своими разтерзая т$хъ 
скверныя утробы, зубы же своими сокрушая и разтерзая, 
и о камень разбивая». Объ отношен!яхъ его къ еретикамъ 
говорить исторя Русской Церкви и Русская гражданская 
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история. На страницахъ истори Русской литературы должно 
быть яркими буквами написано имя Геннадя, какъ пламен- 
наго ревнителя просвфщен!я. Извфетно превосходное послаше 
архНепископа Новгородскаго къ митрополиту Симону о необ- 
ходамости завести духовныя училища, Мы рёшаемся выписать 
это послане, дабы наши педагоги, подобные г. Скопину, были 
осторожн»е въ дз произнесеня приговоровъ касательно ду- 
ховной литературы: «Да билъ есми челомъ Государю Велико- 
му Князю, чтобы вели Училища учинить, а ВЪДЬ Я3Ъ СВ0- 
ему Государю воспоминаю на 60 же честь да и на спасеше, 
а памъ бы просторъ былъ: занеже вфдь толко приведутъ кого 
грамотв горазда, и мы ему велимъ одни ектин!и учити, да 
поставивъ его да отпущаю боржае, и научивъ какъ ему б0- 
жественная служба совершати, ино имъ на меня ропту нЪтъ. 
А се ко мн% приведуть мужика и язъ велю ему апостолъ 
дати чести, и онъ не умфеть ни ступити, и я3Ъ ему оторку 
(отреку— откажу), и они извЪть творятъ: «земля, господине, 
такова, ве можемъ добыти, кто бы гораздъ грамот»; ино-де 
въдь-то всю землю излаяле, что нтытб человъка 95 земль, ко- 
10-бы избрати вё потовство. Да мн бьютъ челомъ: «пожал 
луй деи, тоеподине, вели учити»; и язъ прикажу учити ихъ 
ектени, и онъ къ слову не можеть пристати, ты говоришь 
ему то, а онъ иное говорить; и язЪ велю имъ учити азбуку, 
и они поучився мало азбуки да просятся прочь, а и ве хо- 
тятъ ея учити. А ИНЫМЪ вфдь силы книжные немощно до- 
стали, толко же азбуку гравицу и съ полтительными словы 
выучить, и онъ силу познаеть въ книгахъ велику; & они не 
хотлтъ учитись азбукЪ, хотя и учатся, а не отъ усермя, и 
онъ живетъ долго; да тфмъ то на меня брань бываетъ отъ 
ихъ нерадфн!я, а моей силы нЪтъ, что ми ихь не учивъ ста- 
зити. А язь того для бью чедомъ Государю, чтобъ велфлъ 
училища учинить, да его разумомъ и грозою, & тВОимЪ бла- 
гословеньемъ, то дфло исправится; & ты бо тосподинъ отецъ 
нашъ, Государемъ налиимъ, & своимъ дьтемъ Великимъ кНЯ- 


земъ, печаловался, чтобы велёли училища учинить; & мой со- 
вЪть о томъ, что учити въ училищф, первое азбука граница 
пстолкована совсфмъ, да и подтительные слова, да псалтыря 
съ слБдовашемъ накрфико; и коли то изучать, можеть посл» 
того проучивая и конархати и чести всякыя книгы. 4 се му- 
эжики невъоки учать ребят да ръчь ему испортите, да 
первое изучитз ему вечерню, ино то мастеру принести ка- 
ша да фивна денез, а завтреня также, а и свыше того, & 
часы то особно, да тВ поминки опроче могорца отъидеть, и 
онъ ничего не умфетъ, толко-то бредеть по книг, а цер- 
ковнаго посталйя (порядка) ничего не знаетъ. Толкожь Госу- 
дарь укажешь псалтырю съ слЪдован!емь изучити да и все, 
что выше писано, да что оть того укажешь имати, ино уча” 
щимся легко, & сякъ не смфютъ огурятися (противиться). А 
чтобъ и поповъ ставленныхь велфлъ учити, запеже то нера- 
дъне въ землю вошло и толко послышать то учашися, и 
они съ усермемъ примутъ учеше» '). 

Всяв согласится, что знакомство съ такимъ прекраснымъ 
памятникомь Русской духовной литературы обогатитъ учени- 
ковъ многими серьезными и разнообразными свЪдЪнями: онъ 
(то есть памятникъ) во-первыхь говоритъ о недостаткВ про- 
свъщеня на Руси въ ХУ вЪфкЪ; онъ во-вторыхъ указываетъ 
на высокообразованную личность сочинителя послан!я; ВЪ- 
тротьихь наглядно представляеть составъ обучешя въ древ- 
нихъ школахъ; въ-четвертыхъь живо рисуетъ педагогичесяе 
пр!емы того времени, или положене «мастера»; въ-пятыхъ 
даеть образцы чисто - народнаго языка, Г. Скопинъ выклю- 
чаетъ изъ курса истори литературы такого ревностнаго за- 
щитника просвфщен!я и такого замфчательнаго знатока Рус- 
скато народнаго языка *), относя его къ разралу «ВСЯКИХЪ>. 


1) Акты Историч. Т. 1, стр. 147 ид Вь Христомали г. Буслаева нтъ 
этого послалия,... . 

*) Исторля Р. Сдовесносги. Шевырева. ТТ. 4, стр. 183 — 4. Обзоръ Рус. Ду: 
ховной Литературы. Филарета. 
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Тому же остракизму подвергся подъ перомъ новфйшаго 
историка литературы знаменитый дЪфятель Русской Церкви, 
Русской исторш, Русской литературы —1осифъ Волоций *). Уче- 
ники г. Скопина не будуть слышать на лекщяхъ Русской ли- 
тературы ни слова о великомъ аскетё ХУ—ХУ вЪка, кото- 
раго уважаль Велиый кназь, котораго слушалел Соборъ, ко- 
тораго любилъ народъ; ученики ни слова пе услышать отъ 
г. Скопина о томъ отшельникЪ, который паписалъ два, посла- 
11я «о милованш рабовъ» и «о пропитани народа во время 
голода»,—0 томъ подвижникЪ, который во время страшнаго 
толода былъ общимъ благодЪтелемъ, прокармливая въ своемъ 
монастыр% до семи тысяча человюкз пришлаго бЪдствующаго 
парода; знаменитый аскеть ХУ — ХУТ в. ежедневно давалъ 
кусокъ хлЪба пати стамз бЪдныхъ, осаждавшихъ монастыр- 
скую ограду. Тосифъ Волоцей, авторъ ученфйшей въ древно- 
сти книги «Просвзтитель», въ ту ужасную годину голода 
призр%валь въ монастырз своемъ множество дЪтей, покину- 
тыхь несчастными родителями; онъ устроиль особый домъ для 
дътей, гдф и содержаль ихъ до возраста ?). Жизнь такого 
великаго человфка древней Росс, обстоятельно во время 
урока разсказанная, могла бы произвести на восиитанниковъ 
глубокое нравственное впечатль не, & чтеше послашя его о 
миловани рабовъ могло бы убЪфдить ихъ, что древняя чи- 
сто-духовная литература заключаетъ въ себф высок образо- 
вательный элементь; «Олухъ ми, господине, приходить (пи- 
шетъ Госифъ одному вельможБ) про твое благородство, что 
будто деи немилосерле твое и нежалован!е велико къ тво- 
имъ рабомь и сиротамъ домашнимъ, тфенота и скудость 
велика имъ тфлесныхъ потребъ, пищею и одежею не токмо 


1) И туть г. Скопииъ отетупилъ отъ своего главнато тезиса: истор!я литерв- 
туры должна настраивать св0й тонё созласно ея (истори Русской) камертону и 
пр. — Историкъ Соловьевь 666 послаше Генпадя переводить на Руссый азмкъ, 
придавая ему огромное значеше, Т, У, стр. 271. 


3) Изслфлован!е о сочинешяхь Тосифа Оанина, преп. игумена Волоцваго. 
Хрушова. Спб, 1868, стр. 52 и 53 


довольни, но и 4адомё тают и налотою стражютъ: и сего 
ради азъ грфшный дерзнулъ теб воспомянути» и пр. Одно 
изъ весьма гуманныхь поученй чисто-духовной литературы! 
оно 1%мъ боле замфчательно, что вышло изъ подЪ пера са- 
маго строгаго аскета, — аскета, не позволившаго себф даже 
радости увидфться съ родною своею матерью ').... Въ конц 
указаннаго послашя о миловани рабовъ Тосифъ говоритъ, 
что опъ самё видълз (а не по слуху только знаетъ) страдаше 
рабовъ того вельможи, которому пишетъ, а это обетоятель- 
ство показываетъ, что наши древзе аскеты, хотя и заключа- 
лись въ монастыряхъ, но зорко слФдили за жизни внВ мо- 
настырской обители... 

И этоть велик!й человЪкъ, другъ народа, авторъ мпогихъ 
превосходныхъ произведенй, причисленъ г. Скопинымъ ЕЪ 
разряду всякиже и исключенъ изъ курса истори Русской ли- 
тературы. 

Не правда ли, читатели, что между слогомъ писателя и со- 
держанемъ его произведеня находится тесная связь? Знаме- 
нитая фраза г. Скопина: «программа... нанитала въ него 
(курсъ) всякижь Вириловъ, Генадлевъ, Госифовъ Волоцкихъ» и 
т. п. повела къ исключению изъ курса истори Русской лите- 
ралуры всей чисто-духовной Оловесности?.. 

Между тЪмъ какъ надлежалцее, согласное съ наукою, по- 
ниман!е дфла непремфино требуетъ ввлюченйя въ исторю Рус- 
ской литературы произведен1й чисто-духовной Словесности, по 
слфдующимъ причинамъ. Чисто-духовная литература служить 
выраженемъ идеала хрисманина; чисто-духовная литература 
заключаеть въ себ чрезвычайно много образовалельнаго, глу- 


1) Доподи. къ Акт, Историч. 1 — 361. Изсяздоваие г. Хрущова, стр. 93, 
Покойвый профессоръ Шевыревз подробно разсматриваеть жизнь и сочинен!я 
Тосифа Волоцкаго. Истор. Р. Слов. Т. 4, стр. 185 — 175, Но у него только 
вспоминается послане Тоспфа къ вёльножф о миловаши рабовъ. Г. (04065665 ВЪ 
У т. История Россо приводить это послане вЪ прекрасномъ переводв на, Рус- 
свв азыкъ, Изд. 8, стр, 306, Уз, Буслаева въ Христоматт нльтз этого послав... 
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боко — нраветвеннаго элемента; чисто-духовная литература была 
первая литература на Руси: подъь ея вмян1емъ развились всЪ 
писатели древне-Русск1е; чисто-духовная литература удобопо- 
нятна и легко усвояется юношествомъ, прошедшимъ кратвй 
курсъ Закона Боя. Вотъ причины, по которымъ эта лите- 
ратура, обширнфйшая въ древней Руси по обилию памятни- 
ковъ, не можеть быть изъята изъ курса истори Словесности, 
и ихъ-то мы желали выяснить всфмъ своимъ предшествую- 
щимъ изложешемъ. 

Но такъ какъ число памятниковъ чисто-духовной литера- 
туры, что уже зам чено нами, весьма велико; то надо сдз- 
лать благоразумный, на началахъ здраваго взгляда, основан- 
ный выборъ. Этотъ взглядъ высказанъ г. Буслаевымь: мы 
уже приводили его выше. Надо вводить въ курсъ т№хъ чието- 
духовно-писателей, на произведеняхъ которыхъ лежить яркая 
печать вЪка и творческая сила таланта, своеобразе воззр*- 
нй на мфъ духовный и природу, а также оритинальность 
языка. Такихъ писателей найдется не мпого въ древней Руси; 
въ ХГ вк къ числу ихъ мы относимъ: Луку, Иларопа, 
Оеодося и Такова Черноризца; въ ХИ вфкф — Кирилла Ту- 
ровскаго, митрополита Никифора и отв$ты Нифонта; въ ХШ 
вЪкВ — Сератона, въ ХГУ вфкБ — Стефана Пермскаго и Ки- 
рилла БЪлозерскаго; въ ХУ вфк$ — Васфана и Генпад1я; въ 
ХУТ — Тюосифа Санина и Данила митрополита. ХУЦ вЪкъ 
уже извъстень нашимъ историкамъ литературы по распро- 
страненйо въ немъ «Юго-Западнаго влян!я» (г. Скопинъ въ 
Учитель 1866 г., № 22, стр. 832, столб. 2). Эти писатели 
должны войти въ исторю древне-Русской литературы по ука- 
заннымъ выше причинамъ; о нихъ долженъ, по нашему край- 
пему разумЪн!ю, знать окончивш!й курсъ гимназш воспитан- 
никъ и всямй образованный человфкъ, дабы имфть правиль- 
ный взглядъ на лучшая силы древней Руси въ чисто-литера- 
турномъ отношенши, дабы вынести то свЪтлое убЪждеше о 
старинВ, которое столь блистательно развилъ г, профессоръ 
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Соловьевь въ своей превосходной статьф «Древняя Русь». 
Онъ тамъ писалъ: «Находясь въ обстоятельствахь самыхъ 
неблагоприятныхъ, предоставленные сами себ, предки наши 
никогда не утразивали Европейско-христанскаго образа; ни 
одинъ вфкъ нашей древней истори не можеть быть предста- 
вленъ вфкомъ коснфн!л; въ каждомъ замЪчается сильное дви- 
вене и преусп$ав!е, Изъ монастырей исходить нравственная 
охрана общества, отсюда слышались голоса, папомипавше 
о существовании высшихъ началъь жизни; отсюда слышалась 
пропов$дь о лучшемъ !) и, внимая этой проповЗди, общество 
не мирилось со зломъ, не коснфло во злЪ, но всегда видфло 
возможность выхода въ быть лучиий. Сила нравственная, 
хранимая Церкомю, возбуждаемая проповъдию, поученема, 
была тЬмъ свфточемъ жизни въ древнемъ Русскомъ обществ, 
который не могли угасить никамя бури и непогоды, — ни 
внутреннее зло, сильно вароставшее вмфств съ развитемъ 
государства, ни Азатсые варвары. Руссый человЪкъ вышелъ 
побфдителемъ изъ этой страшной, отчаянной битвы.... Благо- 
датный свфточь еще сильнфе загоралея, когда обществу гро- 
зила неминуемая гибель (смутное время —самозванцы).... Когда 
общее дЪло — государство — было спасено, РуссвьйЙ человЪкъ 
не остановился: онъ чувствоваль, что ему предетоитъ изле- 
чить язвы, нанесенныя въ этой неустанной борьбЪ со зломт..., 
И воть Росая ХУП вфка громко вошетъ противъ нравствен- 
ныхъ недостатковъ, требуя ихъ исцфления.... Средство (для 
исцфлен!я) было найдено, это — яросвющене». (Руск. ВЪет- 
никъ 1856, № 1). 

НовЪйш!й взгладъ на исторшо литературы, какъ на исто- 
раю развития нравственноло идеала, не состоятеленъ. Онъ не- 
состоятеленъ в0-пефвыхь потому, что вноситъ убЬждевя, со- 
вершенно противорф$чащя научнымъ даннымъ. Наука сказала, 


1) А г. Отоюнинз проповфдуетъ, что духовенство не заботилось даже себя 
просвфщать христ1анскниь узенемъ, что оно не ослабляло невыкества, & — я100- 
держивало езо. О преподавании Русской Литературы, Сиб, 1864, стр. 38, 59. 
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напр., о ЛФтописи Нестора, что она изображаеть жизнь воВхъЪ 
сословй, а не одного какого-либо. НовЪйнай взглядь гово- 
ритъ вамь противное; опъ учить, что ЛЪтопись Нестора слу- 
жить выражешемъ «дружиннаго идеала» (г. Окопинъ въ Учи- 
тель за 1866, № 9 и 10, стр. 328, столб. 1). Въ ЛЪтописи, 
этомъ драгоцённфйшемъь, по разнообразно матер!ала, памят- 
ник% древности, новЪйший взглядь оцфниваеть преимуще- 
ственно «сказаня о Варяжекихь князьяхъ» (тамь же), тогда 
кавъ онл, по собственному признанйю сочинителя, есть по- 
вфсть временныхъ лЪть о всей Русской земль.... Эта мысль 
не требуеть доказательствъ.... До сихъ поръ мы всё были 
убфждены, что ЛФтопись Нестора и Поучене Владим!ра Мо- 
номаха— памятники историческ1е; новфйний взглядъ относить 
ихъ къ произведенямъ 209тическимз. «Ихъ идеалы (т.е. на- 
рода, князя съ дружиною и духовенства) должны найти вы- 
ражене въ иоэтическияь произведешяхь эпохи, Идеаль на- 
рода выражается въ былинахъ, идеалъ дружины въ сказашяхъ 
Нестора о первыхъ князьяхъ - завоевателяхъ, Въ СловЪ о 
Полку Игоревв, въ Поучени Владим!ра Мономаха». (Г. Ско- 
пинъ въ Учитель за 1866, № 9 и 10, стр. 327, столб, 2). 
ЗдЪеь прямо сказано, что ЛФтопись Нестора и Поученше Вла- 
дим!ра Мономаха, наровнз съ былинами, привадлежать ЕъЪ 
поэтическимъ произведен!амъ эпохи. 

Во-вторых» новьйцший взглядъ несостоятелень потому, 
что исключаеть изъ курса истори литературы цфлые ея от- 
дЪлы и памятники, чрезвычайно важные въ историко- литера- 
турномъ отношен ши. Такъ овъ подвергь исключению всю чи- 
сто-духовную литературу; такъ онъ не внесъ въ списокъ 
древней Словесности до-Монлольскалю пер!ода тамя вначи- 
тельныя произведеня, какъ «Жизнеописан!я древнихъ князей 
Х — Х1 вфка», «Паломникь игумена Данила» и «Слово Да- 
ила Залочника». Первый памятникъ достоинъ полнаго вии- 
ман!я по своему глубоко - воспитательному значеню для пер- 
ваго пер!ода нашей истори; множество списковъ памятника 
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показываеть большую распространенность эго въ древнемъ 
Русскомъ обществЪ 1). «Паломникъ» Игумена Данила пропу- 
щенъ безъ всякихь разумныхъ причинь. ИзвЪстно, что въ 
одинпадцатомъ и двЪнадцатомъь в$фкЪ быль у насъ распро- 
страненъ обычай — отправляться на поклонеше въ Терусалимъ; 
пастыри церкви вооружались противь злоупотребления этого 
обычая. Историки литературы, высказывающе идею о связи 
ея съ обществомъ, должны бы остановиться на «ПаломникЪ»: 
онъ именно служить прекраснымъ выраженемъ характери- 
стической черты вфка. Новфйшие историки литературы не 
съум$ли подвести «Паломникъ» Дан!ила ни подъ какой идеалъ 
и потому исключили первое древныйиее наше путешестве, 
весьма любопытное по своимъ разсказамъ, описатямъ, взгля- 
дамъ, отсутств!ю духа нетерпимости 2), наглядному изложе- 
ню и своеобразю рЪчи. «Паломпикъ» Даншла такой тща- 
тельной подвергся обработкВ въ посл$днее время подъ перомъ 
А. С. Норова и такъ классически изданъ, что вызываетъ самъ 
собой пытливую любознательность. «Слово Дан!ила Заточпика», 
которымъ такъ восторгается Шевыревь въ своей Истор!и Сло- 
весности 3), который такъ оригинально и съ такимъ горькимъ 
юморомь говорить о своемъ печальномъ положении, о харак- 
терь женщинъ, о рабахъ, — это «Слово» тоже исключено изъ 
курса истори литературы перваго ея пер!ода.... 

Кая скудныя свфдфн!я будуть имфть ученики, по пред- 
мету древней Словеспости! За триста лЬгъ, протекшихъ отъ 
половины десятаго до половипы тринадцатаго вфка, они узна- 
ють только три памятника: Лфтопись Нестора, Слово о 
Полку Игорев$ и Поучене Владим1ра Мономаха!... Согласи- 
тесь, что такой списокъ крайне бЪденъ и тощь. ЗамЗтьте, 
что въ гимнази оканчивается для многихъ воспитанниковъ 


:) Этотъ памятникъ прекрасно изхавт И, И, Срезневскимх отдЪльною книгою, 
3) Исторя Росфи. Соловьева. Изд, 8-е, т. 3, стр. 106. 
3) Томъ 2, стр, 248. 
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общее образоване: одни идутъ въ спешальныя учебныя 38- 
ведешя, дру!е— въ спещальные факультеты, а иные вступа- 
ютъ въ практическую жизвь. Какъ для первых, такъ и для 
послфднихь гимназическая научная по части древней Слове- 
спости пища будеть послдиею. Что же у нихъ останется въ 
голов? Смутпое понимаве древнихъ памятниковъ и, всл$д- 
сте того, одностороныйй взглядъ На старинную Русь: уче- 
ники придутъ КЪ заключению о бдности нашей древней ли- 
тературы, & сл$довательно и—духовныхь силъ нашихъ, един- 
ственно по причинз слишкомъ отраниченнаго количества ея 
произведенйй. 

НовЪйций взглядъ на преподаван!е истори Словесности 
несостоятеленъ въ-третьихъ потому, что высказываетъ поло- 
жилельно ложное суждеше о нъкоторыт5б отраслях народ- 
ной Словесности. ИзвЪетно, что сказки и пословицы играютъ 
весьма важную роль Въ народной жизни. ИзвЪстно, что въ 
послфднее время произведенйя народной поэзи обратили 0с0- 
бепное внимаве какъ общества, такъ И науки. Сборникъ 
сказокъ, изданный г. Аеанасьевымь, съ примфчанями и 39 
ключаюцщ!й въ себ болфе трежё сот сказокъ 1), по спра- 
ведливости признанъ классическимъ трудомъ с0 сторопы всЪхЪ, 
понимающихь дфло, людей; громадный сборникъ пословицъ 
Г. Даля, — напечатанный сначала въ Чтев!яхъ Общества Исто- 
ри и Древнобтей при Московскомъ УниверситетВ, а потомЪ 
изданный отдфльно, содержаций въ себ нЪсколько тысячъ 
пословицъ,—тоже занялъ мфсто въ числ» кацитальныхъ тру- 
довъ по народной Словесности. Явилея рядъ весьма серьёз- 
ныхъ статей о Русской народной сказкВ, написалныхь 3и8- 
токами дфла ?). — Въ скобкахъ замфтимъ, 970 обширнйний 


1) Руссыя Народныл Сказки. Аванасьева. \ПТ вып. Изд. 2-е. М. 1858—1868. 

2) Пыпина въ Отеч. Зал. 1856, №4 и 8 —Котляревскаго въ Сиб. Вьл. 1864, 
№ 94, 108 и 108. — Аванасьева (издателя сгазокъ) въ Филологич. Записк., изда- 
ваемыхь въ Воронеж. 1864, вып, Ти Ш. Жаль, что 9т0т5 превосходный жур- 
нала мало у насъ извфетент.... 
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сборникъ пословицъ г. Даля еще не вызвал достойнаго кри- 
тическаго и литературнаго о немъ изслфдоватя. — Слфдовало 
бы ожидать, что вопросъ о народной сказкЪ окончательно 
разршился, или, по крайней мЪ рф, уяспенъ весьма обетоя- 
тельно; слдовало бы думать, что новфйийе историки Русской 
литературы воспользуются богатыми, въ Европейскомь вид, 
составленными собран1ями народныхъ сказокъ и пословицъ, & 
также изслфдовашями о нихъ нашихъ Русскихъ ученыхъ и 
сообщать ученикамъ поздиЪйшИе результаты науки по этому 
предмету, если сами не хотятъ высказать своего собственнаго 
взгляда на то же дЪло. СлЪфдовало бы ожидать и думать... 
Но выходитъ совсзмъ иное. 

Г. Скопинъ въ тфхъ же статьяхъ «О преподавати исто- 
рии Русской литературы въ среднихъ обще-образовательныхъ 
заведен ихъ» пишеть: «Изучить сказки в зимнаяи нельзя, 
потоли) что пришлось бы умлубиться в непрожодимыя дебри 
Сиавянской миволоци, или, по выраженю пЪвца Слова о 
Полку ИгоревЪ, рыскать по тротъь Трояна; но пускаться по 
ней, вслфдъ за г. Шепенгомъ (то есть Шьипинюомв) не со- 
всфмъ безопасно для учителя». (Учитель за 1866, № 5иб, 
стр. 167, столб. 2-й). 

Итакъ сказки искиючаются изъ курса гимпазическаго! 
«Изучить сказки въ лимнази нельзя, потому что пришлось 
бы углубиться въ непроходимыя дебри Славянской миеолот1и». 
Никто и никода въ нашей литературЪ не высказывать та- 
каго ложнаго взгляда. Покойный профессорь Шевыревъ въ 
своемъ курс Древней Русской Словеспости не говоритъ 07- 
дъльно 0 свазкахъ, но онъ говорить о нихъ и былипахъ 
выфст® 1); поэтому видно, что сказки и былины опъ пе раз- 
личаеть. Г. Миллеръ въ своемъ «Опыт Историческаго 0бо- 
зрня Словесности» въ первомъ его издани ?), тоже пропу- 


1) История Русской Словесности. Изд, 2-е. Т. 1, стр, 245: «Есть иныя сказви 
п уфсни, гдз Илья Муромець» и пр. 


?) Опьгъ Иеторич, Обозрёв!я Словесности. Спб. 1868 гожа, 
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стил сказки (это очень странно, при известной любви ав- 
тора къ пар дной Словеспости),—но за то во второмё изда- 
ни того же «Опыта», вышедшаго въ 1865 году, онъ, г. Мил- 
леръ, посвящаеть 06%» большихъ главы разбору сказокъ, этихъ 
прекрасвыхъ памятниковъ народной мысли и сердца. Г. Ско- 
пинъ, паписавш!й свои статьи о преподавани истори Рус- 
ской литературы въ 1866 году, — г. Скопинъ, разбиравший 
первое изданйе книги г. Миллера !), удостоивпийся за то пе- 
чатнаго похвальнаго отзыва отъ сего послдняго 2) и, зна- 
читъ, имфвш!й ясное понлт1е о второмъ появленйи сочинен1я 
его, — этотъ самый г. Скопинъ утверждаетъ, что «изучить 
сказки въ гимназ1и нельзя», по причин ихъ непроходимых 
миволоическихь дебрей.... 

Такое мнЪНе положительно ложно. Руссыял народныя 
сказки всзхъ насъ восхищали въ дфтетвЪ; он и взрослаго 
человфка увлекаютъ своею чарующею, исполненною глубокаго 
смысла, силою. «Что за прелесть эти сказки!» восклицаетъ 
Пушкинъ 3): «каждая есть поэма.... Знаешь ли мои запят1я? 
до об1да пишу записки, обфдаю поздно; послЪ обЪфда Ъзжу 
верхомъ, вечеромъ слушаю сказки и вознираждаю ттьмё не- 
достатки проклятазо своею воспитаня».— Другой знамени- 
тый поэть нашъ, В. А. „Жуковский, побЪфжденный учитель 
Пушкина, по поводу народныхъ сказокъ пишетъ въ 1816 г, 
слфдующее: «Не можете ли 4) вы собирать для меня Руссмя 
сказки и Руссюя предав!я? это значитъ заставлять себЪ раз- 
сказывать деревенскихь нашихъ разсказчиковъ и записывать 
ихъ росказни. Не смфйтесь! Это нащональная поэз!я, кото- 
рая у насъ пропадаетъ, потому что никто не обращаетъ на 


1) Учитель 1865, № 2 (стр. 97—8), № Зи 4 (стр. 146—156). 

7) Опыть Историческаго Обозр%в!я Словесности. Изх, 2-е, предислове, 

3) Письмо къ брату изъ деревни 1824 г. Библографич. Записки, издане г. 
Лонлинова, Т. 1, стр. 46. 


*) Письмо къ роднымъ въ Бёлёвъ. Руссый Архивтъ, издав, 1. Бартеневыме. 
1864, стр, 463. 
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нее вниман1!я: 65 сказкале заключаются народныя мнтшя; 
суевфрныя предавя даютъ понат1е о нравахъ ихъ и степени 
просвзщен!я» !). Извфстно, что Жуковсый и Пушкинъ пере- 
лагали народныя Руссвыя сказки въ стихи и такимъ образомъ 
на дЪл показали, какое высокое мне они имфли о сказ- 
кахъ. 

Современная наука, благодаря трудамъ Гримма и другихъ 
Европейскихъ ученыхъ, познакомила насъ съ тфми воззр}- 
вями, которыя должно имЪть на сказки. Сказка, вопреки на- 
родной пословиц, не есть складка, или просто выдумка, безъ 
всякаго смысла и значеня; существовала она и существуетъ 
не для дЪтекой только потзхи и прАятнаго досуга; нфтЪъ, сказка 
значительнЪе и глубже по своему содержан!ю и разуму, нежели 
какъ мы обыкновенно говоримъ и думаемъ о ней. Сказка въ 
развии своемъ иметь три ступени. На ступени первой 
сказка есть разсказъ миеичесвй. Она въ метафорическихъ 06- 
разахъ представляеть олицетворен!я силъ природы. Сказки о 
царств» окаменъломь означаютъ зимй сонъ природы и ея 
весеннее пробуждене. Временное усыплене природы проис- 
ходить отъ губительнаго укола зимы; народъ говоритъ, что 
зима ст 6030емь ходитъ, Варвара (4 Декабря) моститв, 
Савва (5 Дек.) гвозди остритз, Никола (6 Дек.) прибиваете. 
Солнце, все оживляющее, все пробуждающее къ жизни, пред- 
ставляется въ сказкахъ царевною - золотая коса, непагляд- 
ная красота; прекрасная Царевна - Солнце является въ Рус- 
скихъ сказкахъ подъ именемь Марьи Моревны. Прилетають 
Соколъ, Орелъ и Воронъ, предлагаютъ сватовство тремъ ца- 
ревнамъ и уносять ихъ въ свои царства. Эти птицы олице- 
творяютъ обыкновенныя явленйя грозы; самый прилеть ихъ 
сопровождается тучами, вихремъ и молнею. Вихри и вфтры, 
по причин ихъ быстроты, издревле уподоблялись существамъ 


1) Далфе поэть просить свонихъ родныхъ Аннету, Дуняшу и Катю завести по 
лв бфлыхь книги, и въ одну записывать словами разсказчиковх сказки, & въ дру- 
гую — предания, 
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крылатымъ, т. е. птицамъ. Пузырьки съ живою, цзлительною 
водою, скрыгаюцщиеся подъ крыльями птицы — это благотвор- 
вый дождь, ЛьюциИЙся изъ тучи- птицы. Три царевны, кото- 
рыхъ уносять названныя птицы, суть небесныя свфтила, ко- 
торыя закрываются тучами. Кощей безсмертный, по объазие- 
ню ученыхъ, зпачитъ тотъ же зимн!й, все окостенфвающй 
(кощей — отъ слова: кость, какъ роща отъ рости, 1/и'а — отъ 
густой, пуща — оть пустой), зиме холодъ; кощей надъ зла- 
томъ чахнетъ, т. е. подъ живительными силами природы, жи- 
вительными лучами солнца. Туча, оледенфвшая, не посылаетъ 
на землю живительнаго дождя, — а онъ, дфйствительно, счи- 
тается золотомъ. Облака, по причинЪ ихъ громадности и раз- 
ныхъ формъ, уподобляются въ сказкахъ горамъ, башнямъ и 
стфнамь, а по причинз быстроты — конямъ; царства — мЪд- 
ное, серебряное и золотое — означаютъ т$ цвфта, которыми 
восходящее и заходящее солнце окрашиваетъ облака и край 
неба. Сказка о живой и мертвой вод распростралена у всЪхъ 
народовъ Индо- Европейской семьи; она изображаетъ благо- 
творную силу дождя, который посылается на землю съ наступ- 
лешемъ яркихъ весеннихь дней. Облачный или туманный по- 
кровъ, закрывающий отъ насъ небесныя свфтила, называется 
въ сказкахъ шапкою-невидимкою, скатертью-самобранкою; му- 
жичекъ съ ноготокъ, борода съ локотокъ, изображаетъ собою 
молн1ю, вылетающую изъ тучи; мгновенно блещущая, гово- 
ритъ г. Аеанасьевь, и быстро исчезающая молня, относи- 
тельно черныхъ тучь, обнимающихь все безпредфльное небо, 
казалась малюткою въ нфдрахъ великана и была уподоблена 
пальцу на его рукЪ !); мальчикъ съ пальчикъ иногда назы- 
вается невидимкою, потому что постоянно прячется за обла- 
вами; коверъ - самолеть — тоже быстпо несущаяся туча. Въ 


1) Сказка и Миеь, Филоломичесмя Записки, издлваемшыя въ Воронежв 1864, 
вып, Ги И, стр. 48. Обращаемъ вниман!е педагогов» на эту превосхолную статью 


3, Аванасьвва, Она весьма подробно и основательно объясияетъ миенческй смыслъ 
нащихЪ ска9ока, 
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лиц Бабы -Яги !) опять олицетворены разныя грозныя явле- 
н!я природы; ея быстрые полеты, Ъзда въ ступё и заметане 
слфда помеломъ указываютъ на бурю и вихри; толкачь и сту- 
па -на громъ: ибо звукъ, производимый стукомъ ступы и тол- 
ка. .и звукъ, производимый громомъ, имфють между собою 
нЪчто сходное. Любопытными миеическими подробностями пре- 
исполнена сказка о Летучемъ КораблЪ. Летуч1й корабль — то 
же быстро несущееся облако, а несказанная красавица, кото- 
рую хочетъ добыть герой сказки, — есть красное солнышко. 
Въ сказкв «Морозко» олицетворена зимняя стужа; сЪфдые во- 
лоса Мороза— иней, который покрываетъ зимою вс№ растеня. 
Пасмурная зимняя природа представляется въ сказкахъ Не- 
смЪянною — Царевною. Такимъ образомъ, если внимательно 
разобрать смысдъ народныхъ сказокъ, то не найдемъ въ нихъ 
ТЬхь «непроходимыхь миеическихь дебрей», о которыхъ го- 
ворить г. Скопинъ. Эти «дебри» уже расчищены; миеы скал 
зокъ обстоятельно уяснены и занесены уже въ учебники ?). 
Указан!е г. Скопана на г. Шеппинга. лишено достаточнаго 
основав!я; г. Шеппингь. высказываеть истинный, . оправдан- 
ный наувою, взгладъ ва Руссмя народныя сказки, когда го- 


воритъ: «наши народпыя сказки не простые забавные вы-_ 


мыслы, но осколки древнфйшихъ религ1озныхъ миеовъ всего 
Индо-Европейскаго племени» 3). Мысль совершенно вфрная! 
Она нын% сдфлалась аксюмою. 

Но пусть будеть по вашему! Допустимъ, что «миеийческя 
дебри сказки остаются пепроходимыми». И все-таки нельзя 
исключать свазокъ изъ курса истори литературы, по той про- 
стой причин®, что сказки, кромЪ миеической стороны, содер- 


1) Си, статью г. Лотебым въ Чт, Общ. Исторн и Древност, при Московс. 
Увиверситет& 1865, кн. 3. «Порвоначально,—говорить профессоръ— Яга не есть 
ви зчма, ви смерть, а туча, ири томъ бурная, судя по стуку и грому, сопровож- 
дающему ея пофздки». Стр, 797. 

*) Истор!я Русской Саовесности, Галахова. Сиб. 1868 г. стр. 19 и к, Опыть 
Историческаго Обозрфв!я Словесности. Миллера. Изд. 2-е, стр, 187. 

з) Русски Народиссть ‘ъ повърьяхъ, обрядахь и сказкахъ. М. 1862, стр. 74. 
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/ жать въ себЪ еще сторону бытовую. Эта сторона доступна 


пониманию всякаго мыслящаго человфка. Она, надо полагаль, 
болфе всего восхищала знаменитыхь налшихъ поэтовъ Куков- 
скато и Пушкина. Сторона бытовая, о которой такъ красно- 
рёчиво и съ такою теплою душею говорить г. Котляревеый *), 
невольно должна обратить па себя особенное внимаше зани- 
мающагося народною поэзею. Народъ любить сказки, вЪро- 
ятно, болфе всего потому, что видить ВЪ НИХЪ утьшенше въ 
своей трудовой и бЪдной жизни. Сказка поддерживаеть Въ 
немъ вЪру вь торжество правды на земл$; она даеть ему 
силы для борьбы съ горемъ жизни. Зло только временно по- 
жинаеть лавры побфды; изъ трехъ бральевъ — дурак долго 
терпить, долго страдаетъ по недостатку практичности, по при- 
‚чин% простоты и довфрчивости, — но папослВдокь сама при- 
рода подаеть ему свою крфпкую руву и спасаеть отъ бЪдъ. 
Зло все-таки обнаруживается, и старше братья несуть до- 
стойную кару. Посмотрите на отношене мачихи къ падче- 
рицф, изображаемое во мпогихь сказкахъ, вы опять увидите 
ту жизненную черту, которую изображаеть сказка, Останови- 
тесь па этомъ сердечномъ участи, которое имЪютъ къ пе- 
счастной дЪвочк$, гонимой мачихою, морозЪ, работница Бабы 
Яги, ея котъ, собави, березка, даже ворота,—вы яено убЪди- 
тесь въ глубокихь нравствепныхъ пдеяхъ, развиваемыхь сказ- 
кою. Идеи же взяты изъ жизни народа, Народъ налиъ, по до- 


\) Сл.6, Вьд. 1864, № 100, Вотъ его слова: «Мы думаемъ, что литературная 
оцфнка сказки можеть быть только художественно-бытовал. Трудно понять зна- 
ченше сказки для народа, мфряя ее одною мВркою искусства; сказка нравится 
простолюдину пе потому только, что в художественныхь ббразахъ иредставляеть 
идеальную истину, но и потому, что самая обстановка, оказии, быть ея—близй, 
или фантастически - далей оть слушателя и разсказчика, есть быть не буднич- 
ный, — потому что онъ даеть пищу для мечты, инотда самой отрадной, утфши- 
тельной мечты, иногда тревожной, но во всякомъ случа —блатодтельной. Заман- 
чиво рисуя торжество угнетеннаго, иобфду прапям и добра, сказка поддерживала 
въ народ душевную энермю, Она будила и вызывала новыя силы для борьбы съ 
жизн!ю, однимь словомъ — имфла не только художествевное, но и жизненное зна- 
чен!е». 
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бротЪ своего Славянскаго чувства, постоянно на сторонв не- 
счастныхъ, гонимыхьъ судьбою... Г. Скопинъ пропустить или 
не хочеть знать этой стороны въ сказкахъ. Для него сказка— 
«миоическая непроходимая дебрь» и — ничего боле... 
Кромв миоической и бытовой сторонъ, о которыхъ мы го- 
ворили, есть еще сторона въ сказкахъ, весьма доступная по- 
ня1ю воспитанника гимнази, это — животный эпось. Сказки 
представляютъ осталки животнаго эпоса. Эта сторона сказокъ 
прекрасно разработана въ статьВ г. Пыпина '), написанной 
по поводу сборника г. Аеанасьева. ЧЖивотныя въ сказкахь 
иногда являются героями; туть выходить на сцену Мишка, 
лисичка - сестричка, волкъ сфрый, залць робый, — а затЪмъ 
боровъ, коза, пфтухъ и пр. Каждое животное съ одной сто- 
роны надфлено бдльшею или меньшею разумностио, даромъ 
слова, извзстными нравственными качествами, а съ другой — 
представляется со своими естественными свойствами. Указать 
тв и другя свойства въ жизни животнаго составить хорошую 
работу для учепиковъ по предмету Словесмости. Въ сказкахъ 
народъ выразиль понятя свои о животныхъ, сказки для нал 
рода, — своего рода вуреъ естественной истори. Въ самомъ 
дъль попробуйте — мы обращаемся ко всмъ преподавателямъ 
Словесности — задать ученикамъ на продолжительный срокъ 
тему: свойства животныхь по народнымъ сказкамъ. Мы увз- 
рены, что тажая тема заинтересуеть учениковъ. Надо зам$- 
тить, что сказки о звфряхъ — весьма занимательныя произве- 
дешя народнаго творчества. Не даромъ К. С. Аксаковъ 0со- 
бенно восхищался именно этимъ отдЪломъ сказокъ. Онъ го- 
воритъ въ одномъ мфетф: «Есть особый отдЪлъ сказокъ: это 
сказки домашнйя, т. е. дЪтеыя, о вольф, медвЪдЪ, лис, пф- 


тухф и пр. Онъ исполнены невыразимой красоты и заслужи- 
ваютз полнийшоло вниманая ?)». 


1) Отеч. Зал, 1856, № 4 и 8, 
:) Сочиненя К. С. Ахсакова, М. 1861. Т, 1, стр, 408. 
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Положивъ за правило какъ можно болЬе сократить исто- 
рию Русской Словесности, г. Скопинъ исключиль изъ ея круга 
еще очень важный отдфлъ народной поэ\и — пословицы .... 
Весьма замЪчательно, по оригинальности своей, мнфне но- 
въйшаго историка литературы © пословицахъ. Онъ говоритъ: 
«О пословицахь м зазадкать должно быть сказано ученикам 
в5 эстетическом» курст, какз об отрывочныть формажь эсте- 
тическало творчества». (Учитель за 1866, № 5 иб, стр. 
167, столб. 2). Взглядъ на пословицы, высказанный г. Ско- 
пинымъ, неоснователенъ. Пословица прежде всего имфетъ зна- 
чен!е жизненное, бытовое. Припомните, что говорятъ Гоголь !), 
тг. Даль?) и Буслаевъ 3) о пословицахь. По мн®н!ю Гоголя, 
пословица есть «подведенный итогъ дЪлу, отсфдъ, отстой уже 
перебродавшихь и КоНчившихся событ!Й, окончательное из- 
влеченде силы дъла из всъть сторонз ею, & не изъ одной». 
Туть ни слова нзтъ объ эстетикВ; да и когда народу увле- 
ваться эстетическою формою выражения пословицы, когда въ 
ней онъ видить или урокъ для жизни, поучене, завонъ, или 
могущественную силу опыта. Наблюденя вЪковь выразились 
въ тЪхъ краткихъ изречешяхъ, которыя мы называемъ посло- 
вицами. *Всв пословицы, говорить В. И. Даль, представ- 
дяють общую картину народной опытной премудрости. Он% 
сочинены не разгоряченнымъ воображенемъ одного лица, & 
цфлыми поколфн ями, искусившимися на поприщё жизни и 
закаленными въ горнилВ опыта». И Гоголь и Даль главнымъ 
образомъ выражаютъ одну и ту же идею — важность пословицы 
въ бытовомъ, & не эстетическомъ отношении, У г. Буслаева 
есть обширная статья о пословицахъ, гдЪ онъ ясно пишеть, 
что будеть разсматривать пословицы, «какъ художественныя 
произведения роднаго слова, выражающя бытз народа, его 


1) Сочиневя Гозоля. М. 1867. Т, Ш, етр. 626. 

3) Современникъ 1847, 5 Ч. смЪсь, 

') Историч. Очерки Русской Народной Словесноети. Т. 1, етр. 78: «Руссый 
быть ис еЗед,. 


здравый смысль и нравственные интересы ()», и затЪмъ раз- 
бираеть выражене въ пословицахъ быта звФролововъ и па- 
стуховъ, быта воинскаго, быта земледфльческаго и осЗдлаго, 
а наконецъ показываеть миеическое и эпическое значене по- 
словицы. Разсуждене г. Буслаева убфждаетъ насъ, что одною 
эстетическою стороною пословицы далеко не уяснится дфло. 
Къ какимъ результатамъ приведетъ васъ эстетическй разборъ 
пословицъ, когда въ нихъ находится, по словамъ того же уче- 
наго, «полное выражеше жизни» 2), — когда пословица частю 
носить на себз миеичесьй оттВнокъ, частю даетъ чисто-ис- 
торичесвй матер!алъ 3), а главное представляеть правдивую 
и яркую картину разнообразнаго народнаго быта? Хоть бы 
обратился г. Скопинъ въ Истори Русской Словесности г. Га- 
лахова. Тамъ 4) онъ нашелъ бы въ сокращени тв мысли, ко- 
торыя высказалъ г. Буслаевъ въ указанной выше стальЪ, — 
или заглянуль бы въ новое издане курса История Литера- 
туры г. Миллера: здёсь онъ увидвль бы очень удачное сопо- 
ставлен{е пословицъ со сказками, по выраженю въ тЬхЪ и 
другихъ чертъ народной жизни). А если бы онъ прочелъ со- 
чинен{е г. Сухомлинова о ЛЪтописи (г. Скопинъ указываеть 
на этоть трудъ), то увидфль бы, что любовь Русскаго къ сво- 
имъ пословицамъ исконная, — что пословица есть одна изъ 
характеристическихь черть стиля Нестора. Г. Сухомлиновъ 


1) Истор. Очерки. Т. Т, стр. 80. 

3) Тамъ же, стр. 119. 

з) Уже Н. М. Карамзинь въ разныхь томахъ своей Истори останавливался 
ва пословицахъ историческихъ, «Пословицы пародпыя: погибоша аки Обри—бъда 
аки въ Роднь—Пищаниы волчья хвоста бъаютв, п, конечно, мног}я друмя хра- 
нили также память важныхь случаевъ». (Истор!я Госуд. Россййскаго. Т. 1, стр. 
248), «Росс я имфла особенную систему правоученя въ своихъ народныхъ посло- 
внцахъ, Мног!я изъ оныхъ несомнительно относятся къ сему времени (т. е, ко 
временамъ Монгольскаго ига); наприм%ръ: 9 Царь, тамв и орда; пли такали, 
такали Новзородцы, да и протакали (свою вольность). Нын$ живуть мертвые 
въ квигахь: тогда жили въ пословицахь». (Ист, Гос. Рос. Т. 6, стр, 410). 

4) Стр. 25. . 

5) Стр. 173. Странно, что г, Скопииъ, разбиравшй эту книгу г, Миллера, ве 
эникъ въ иден авализируемаго имъ сочинензя, 
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зыписываеть шестнадцать пословиць, найденныхь имъ ВЪ Л%- 
тописи Нестора ?). СлФдовало бы г. Скопину знать всВ ука- 
занные нами малер!алы, и тогда онъ написалъ бы совс$мъ 
другое о пословицахъ. 

Мы далеко еще не исчерпали тЪхъ неосновательныхь 
взглядовъ, которые высказываются въ Статьяхъ Г. Скопина. 
Онъ особенно опрометчивъ въ своихъ суждешяхь о народной 
поэз!и. Такь, напр., говоря о лирическихъ народныхъ пЪеняхъ, 
т. Скопинь пишетъ: «Народныя лиричестя иъсни мозуте 
быть отнесены кз ХТИ втку, какъ въ такому, въ которомъ 
окончательно отлились и остыли формы народнаго быта». 
(Учитель за 1866 г., №5 иб, стр. 167, столб. 2-й). Вы- 
сказывая такое убфждене, г. Скопинъ ссылается на книгу г. 
Стоюнина «О преподавани Русской Литературы». Очень 
странно, что г. Скопинъ считаеть г. Отоюнина за непогр®- 
шимый авторитетъ. Весьма во многомъ нельзя согласиться съ 
авторомъ книги «О преподавани Русской Литературы». Эта 
книга вс фавты гнетъ только на свою сторону; что не под- 
тверждаетъ ея выводовъ, то, не смотря на очевидную свою 
доказалельность, она пропускаетъ. 

Обратимся однако къ мысли г. Скопина о народныхъ ли- 
рическихь пфеняхъ. По мнЪию нашего автора, Руссмя на- 
родныя лиричесвйя пфени могутъ быть отнесены къ ХУП взку. 
Въ этомь взгляд® автора на лиричесвя народныя пфени мы 
не усматриваемъ надлежащаго знакомства съ ними. Кто чи- 
талъ сборники лирическахь пфсенъ Сахарова 2), Снегирева 3), 
Безсонова 4), Костомарова и Мордовцевой 5) и другихъ; вто 
слЪдилъ за ученою разработкою этой важной отрасли народ- 


1) О древней Русской ЛЬФтописн, кавъ памятник» литературномъ. Уч. Зам. 
2-ю Отд. Академ Наутъ. Кн. Ш, стр. 185. 

з) Огазаюя Русскаго народа. Сиб. 1841. Изд, 3-е, т. 1. 

з) Руссе Простонародные Праздниги, М, 1837, вып, 12, 3 и 4. 

4) Калфки-Перехоле. 

*) ЛЬтописи Русской Литературы, Изд, Тихонравова, книг. 4, 


55 — 

наго творчества, тотъ совефмъ иначе будетъ думать о народ- 
ныхъ лирическихь пзсняхъ. Во-первыхь нЪфкоторыя лириче- 
сыя народныя пфсни относятся къ самой древнЪйшей эпох% 
въ жизни Русскаго народа. Во многихъ изъ нихъ остались 
явпые намеки на доисторическя времена, — таковы пЪфени 
хороводныя, въ которыхъ воспоминается Дунай Ивановичъ, 
Донъ Ивановичъ, Дидъ-Ладо. Знаменитая пеня «А мы просо 
сфяли», представляющая переходь дЪвушки съ одной сто- 
роны хора на другую, содержить въ себ» очевидное указане 
на умычку дфвиць, о которой говорить Лътописець. Пфени 
Колядевмя, Авсеневыя, Русальныя, —0бъ этихъ пфеняхъ гово- 
рить Соловьевъ въ своей Исторш (т. 1, примЪч. 82 и 89) — 
очевидно древнёйшаго происхожденя. Спору тутъ никакого 
не можеть быть. 

Во-вторыхь г. Скопинъ не сдЪлаль никакого раздфленя 
лирическихъ народныхъ пЪсенъ. Извфстно, что лиричесвя на- 
родпыя пЪсни раздвляются на два большихъ отдфла: духов- 
ныя и свтекя. Духовныя пЪфени названы въ наук «стихами». 
Г. Скопинъ долженъ былъ бы для ясности сказать, о какихъ 
лирическихъь народныхь пЪеняхь онъ намфрень говорить 
въ своемъ будущемь курсБ. Если © духовныхъ пфеняхъ или 
стихахе, то его взглядъ на нихъ едва ли основателенъ. Ка- 
сательно происхожденя духовныхь стиховъ у насъ состави- 
лось два мнфшя. Одни — тг. Шевыревь '), Соловьевьъ 2), Без- 
соновъ 3), Буслаевъ 4), Тихонравовъ 5), Пыпинъ 6) и Миллеръ 7) 
видять вь стихахъ признаки глубокой древности, относять 


1) Исторёя Русской Словесности. Изд, 2-е, т. № стр. 287. 

1) Исторёя Росси. Изд, 3-е, т. Т, стр. 300. 

8) Калъки- Перехоэне, И ч., предисломе, 

4) Волотг Волотовимв. Историч. Очерки Русской Народной Словесности, Г, 
стр. 455—6. Русская РЪчь, журналь № 26, въ стать «Русске духовные стихи» 

5) 33-е присуждеще Демидовскихв назад, критика на сбориикъ Безеонова. 

в) Оовременнике 1860, т. 80, № 3, сталья «О Русскихь народныхъ леген- 
дахъ». . тет; 
7) Опыт Исто. Обозрьшя (ловесности. Изд.2-е, стр. 308, См. также Фи- 
лологич. Записки (изд. въ Воронеж») 1364, вып, Ги П, стр. 19, 
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ихъ ко временамъ перваго распространен!я на Руси христан- 
ства; друме —г. Котляревсый ') —считаютъ стихи памятникомъ 
позднфйшаго происхождешя, Х\У1-—ХУП вфвовъ. Мазше по- 
слёдняго, какъ мало доказательное, не имфетъ за собою ни- 
какихъ послФдователей, кромВ г. Скопина. Мифые г. Котля- 
ревскаго основано на изучени стиховъ позднфйшей формации, 
а извЪстно, что нЪкоторые стихи имзють древнйшую фор- 
мацно, и въ этомъ смыслВ г. Безсоновъ называетъ одни стихи 
старшими, а друме младшими. Что же именно разум%етъ г. 
Скопинъ подъ народными лирическими пЪснями? Стихи? То- 
гда нельзя прямо сказать, что они относятся къ ХУП вЪку, 
когда стихь о Голубиной Книг, о Страшномъ СудЪ, о Его- 
ри Храбромъ, о Лазар несоми$пно самаго древнЪйшаго про- 
исхождения. СвЪтешя пфени? Но свфтевя пфени опять бы- 
вають историчесмя и бытовыя. Историчесыя, въ которыхъ 
преобладающею стиею является лирика, опять не всегда 
можно относить къ ХУП вфку. Есть пфени лиричесмя изъ 
временъ Татарскаго ига, изъ эпохи Тоанна Грознаго: Татар- 
ское иго и Тоаннъ Грозный — явлешя не ХУП вфва! Есть 
лиричесв!я иЪфсни историческаго содержан!я, изображаюцщ!я 
смерть Петра Г: а Петрь 1 умеръ въ ХУШ вЪкЬ, въ 1725 
году. СлФдовалельно никакъ нельзя положительно и догмати- 
чески сказать, Что «народныя лиричесыя пфсни могутъ быть 
отнесены въ ХУП взку». 

Что касается до бытовыхъ п\сенъ, — а ихъ содержанше 
весьма разнообразно, — то ни одинъ ученый еще не опред%- 
лилъ времени ихъ происхожден!я. Бытовыя пЪени, изображаю- 
щ]я семейныя отношен!я, также древни, какъ самое семей- 
ство. Уже въ ХГ вЪкЪ пастыри нашей церкви возставали про- 
тивъ пфсенъ: вфроятнЪе всего предположить, что тутъ идетъ 
дфло о пъенахъ бытовыхъ. Преподобный @еодосй однажды 
пришель въ теремъ князя Святослава и увидёлъ слфдующую 


') Москов. Въдомости 1862 г., № 92. 
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вартину: одни играли на гусляхъ, друме на органахъ, & иные 
на золосахь пъли пени 1). Такое веселье смутило сватаго 
мужа. 

Такимъ образомъ не подвержепа сомнЪшю древность ли- 
рическихъ народныхъ пфсенъ; относить ихъ веЪзхъ безъ изтя- 
тя прямо къ ХУП вЪку нЪтъ на малЪйлаго основашя. Фи- 
гуральное выражене г. Стоюнина и г. Скопина. что въ ХУИ 
вк окончательно отлились и остыли формы вароднаго быта, 
кажется, слишкомъ произвольно. Формы быта собственпо ва- 
роднаго исповонъ вфку были едва ли ие одн и тв же. Ука- 
жемъ хоть на одинъ обычай — любовь Русскаго человЪка къ 
бан%. У Нестора въ ЛЬтописи занесено предане о посфще- 
ви св. Апостоломъ Андреемъ Первозваннымъ Росси и въ 
частности Новгорода. Несторъ говоритъ, что Апостолъ изу- 
мился, вакъ Руссме мучать себя въ банЪ: «хвощутся до 
крове *).; въ договорахъ Русскихъ князей съ Греками въ числ 
услов!й поставлена мовь Русскихъ пъ Цареградь 3), т. е. мытье 
(мовь—моюсь) въ бан%. Мы спрашиваемъ: до сихь поръ из- 
мЪнилась-ли въ народВ хоть сколько-нибудь исконпая привя- 
занность къ бан8 и образъ хвощешя себя до крове? Ни- 
сколько &)!... Несторъ говорить о лапотникахъ, — и теперь 
лапти — главная обувь бЪднаго крестьянскаго населен!я, да 
не одного крестьянскаго 5). Писатели ХТ вЪфка возставали про- 
тивъ суевЪриЙ: вфры въ чехъ, въ птич1й грай, въ несчастли- 
вую встрёчу съ монахами и разными животными, И теперь 
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1) Жиче Преподобнаго @еодос!я, соч. Нестора, въ Русскомъ перевод Пре- 
освященнато Филарета Черниговскаго, Учен. Зип. 2-ю Отд. Акад Наукв. Кв. 
8, вып. 2, стр, 178. 

*) Полное Собраме Русских Льт. 1, стр. 4. Истодя Христанства вв Рос- 
сш ло Равновпостольнаго кназя Владим!ра. Аржепискоца Макаря, Сиб, 1868 г., 
изд. 2-е, стр. 7. 

*) Изеъьстуя 2-ю Отд. Акад. Т, Ш, стр. 262. 

4) Въ ХУГ и ХУП вфкахъ тоже любили париться хо усталости, Очерки До- 
машней жизни и нравовъ Ведикорусскаго варода въ ХУГ и ХУИ стодфнахь. Н. 
И. Костомарова. Сиб, 1860, стр. 98, 

*) Вь ХУ! и ХУП вфкахь то же самое, Таиъ же, стр. 62. 
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эти суевЪрйя въ той же силВ держатся въ народ». Въ сл5д- 
сте такихъ фактовъь выражене г. Стоюнина вкупВ съ г. 
Скопинымь объ окончательномъ отлив и остываши формъ 
народнаго быта въ ХУП вк мы относимъ къ числу про- 
извольныхъ догадокъ. 

Вообще въ статьяхъ г. Скопина мы не замфтили обстоя- 
тельнаго изучешя нашей народной поэз!и. Вотъ хоть бы Илья 
Муромець! Онъ — любимый богатырь Русскаго народа! Ни- 
кому изъ богатырей не присвоено столько свЪтлыхъ качествъ, 
какъ Иль Муромцу. Свфтлыя, добрыя качества замЪтиль Г. 
Скопинъ. Дурныя жё свойства героя имъ оставлены безъ вни- 
маня, между тЪмъ они существують въ быливахъ. Г. Ско- 
пинъ говорить: «Отсутстве недостатковь ВЪ характер® 
Ильи ясно укажеть ученикамь, что въ этомъ образ выра- 
женъ народный идеалъ». (Учитель за 1866, №5иб, стр. 
171, столб. 1-Й). 

Правду-ли вы говорите? Зачфмъ вводите ученика въ за- 
блуждене? В$дь онъ можеть взять былины и найти тамъ 
противное тому, что вы пишете. Въ одной былинЪ, весьма 
замчательной по своей полнот, говорится про пъянетвен- 
ный характерь Ильи. Выпиль Илья одну чару въ полтора 
ведра, другую—въ два ведра: «еще туть Илью маленько 0ша- 
бурило»: онъ ни съ того, ни съ сего, какъ вообще пьяный 
человфкъ, сталь ломать скамьи дубовыя и сваи желЪзныя; 
гостей-бояръ, купцовъ, богатырей всфхъь поприжаль онъ Въ 
уголь, а затЪмъ, все болфе отуманиваясь винными парами, 
ВЗЯЛЪ «Плетку шелковую © семи хвостахъ да съ проволокою» 
и сталь вефхь бить и сЪчь... «ВеЪзхь прибилъ, говорить бы- 
лина, везхь до единаго». Жестокимъ своимъ поступкомъ бо- 
татырь навелъ такой страхъ на пирующихт, что самъ Вла- 
димръ «за печку задвинулся, собольей шубкою закинулся \)». 
Воть вамъ и нЪть недосталковь въ Ильф! Что же такъ не- 


1) Пфени, собр. И. В. Еиртевекимг. Вып. Т, стр. 85—86, 
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внимательно читали былины?!... Еще покойный профессоръ 
Шевыревъ ') замЪтиль «черты грубости» (его собетвенное 
выражене) въ нашихъ богатыряхъ. Шевыревъ. указываеть на 
былину © Калин®-Парф, въ которой разсказывается, какъ 
Илья Муромець схватилъ Татарскаго посла за ноги и иа- 
чалъь имъ помахивати: 


Куда-ли махнеть-—тутъ улицы лежать, 
Куда отвернетъ, съ переулками. 


Профессоръ замфчаетъ, что такая жестокость вызвана 
была пасижлемъ со стороны противной. Но вотъ въ приведен- 
ной выше былин Илью никто не вызываль на грубость и 
жестокость; ему напротивъ оказано было полное уважеше: 
Владим!ръ предложилъь ему даже быть «воеводой». Что же 
вышло? Выпилъ лишнее Илья и началь всЪхъ колотить... Въ 
былин про Илью и Ермака Тимоееевича нашъ народный лю- 
бимець, «народный идеалъ», изъ -3а зелена вина забываетъ 
землю Свято-Русскую. На Мамая послалъ его СвЪтлое сол- 
нышко — Владимръ, а Муромець зашелъь въ шатеръ, хва- 
тилъ чару, голова его захмёльла и забыль нашъ герой про 
свой долгъ... Былина, записанная г. ВерещагинымЪъ въ Онег%, 
еще возмутительнзе представляеть Илью: она приписываетъ 
ему весьма гнусные пороки, такъ что Илья гибнеть отъ не- 
законнаго своего сына?). Какъ же вы, г. Скопинъ, говорите, 
что Илья чуждз недостатковз? Надо осторожнымъ быть ВЪ 
приговорахъ надъ тфмъ или другимъ памятникомъ родной 
Словесности; особенно это необходимо педагогу... 

До сихъ поръ мы говорили © содержани курса истори 
Русской литературы, какъ представляет его себЪ г. Скопинъ. 
Теперь мы намфрены сказать о методв преподавашя Словес- 
ности, нын$ вошедшей въ моду и выразившейся у г. Ско- 
пина съ особенною яркост!ю. 


1) Исторёя Русской Словесности, С. П. Шевырева. Т. т стр. 268 и д. 285 и д. 


\) Истор!я Русской Словесноети, Т. Т, стр. 2856, 
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Нынв вошедшая медода изложен!я науки Словесности, — 
впрочемъ не одной Словеспости, — состоитъ въ систем вопро- 
совъ и отвфтовъ. По пашему крайнему убфжденю, эта си- 
стема, весьма пригодная въ пизшихъ классахъ гимпази, въ 
влассахъ высшихъ должна быть строго ограничена. Опа 
должна быть строго ограничена потому, что лишаетъ уче- 
ника возможности слушать связную и стройную рЪчь учителя; 
она должна быть ограпичена потому, что препятствуетъь уче- 
нику развивать свой, данпый ему Богомъ, даръ слова. Связ- 
ная, стройная рфчь — пе послфднее джло въ жизпи, Только 
въ ней мысль человфка паходитъ должное себЪ и полное вы- 
ражен!е; только связною рфч1ю можно произвесть извфстпое 
впечатлЬте на слушателя, сообщить ему свой душевный жаръ 
и могучую силу убЪжденя. Только связная рЪчь даетъ возуож- 
ность въ порядкВ изложить вс мысли свои о предметь; только 
она дфлаетъ человфка хозяиномъ своей способности, способ- 
ности дара слова. Ученикъ никогда не свободенъ, вогда его все 
пичкаютъ вопросами; онъ весь урокъ чувствуетъ собя порабо- 
щеннымъ. Не хорошо дфлали прежде, когда въ классв однимъ 
и тёмъ же тономъ отвфчали урокъ учителю, безъ всякаго 
перерыва съ его стороны, кромЪ слова: дальше, дальше... Не 
хорошо дфлаютъ и теперь, когда все спрашиваютъ и спра- 
шиваютъ, а ученику не даютъ простора въ порядкВ и си- 
стем$ устно изложить свои мысли объ извфстномъ предметф... 
Слышишь своего рода игру въ вопросы и отвфты, Наши пе- 
дагоги позабываютъ ростъ своихъ учениковъ, ростъ духовный. 
Воспитанникъ шестаго и седьмаго класса гимпази долженъ 
быть пручаемъ въ устпому систематическому изложешю сво- 
ихъ мыслей о предмет®, дабы онъ, въ случа надобности, могъ и 
въ жизни говорить связно, стройно и плавно. Въ Американ- 
скихъ школахъ обращено особенное вниман!е па акроаматиче- 
ское изложеше учениками своихъ мыслей '!). Наши педагоги 


*) Статья Ласдея: О народномъ образоваши въ ХГХ въ, Отеч, За, 1866, 
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думають, что системой вопросовъ они пручаютьъ учепиковъ 
вдумываться въ то или другое произведене Словесности, что 
системой вопросовъ облегчаютъ понимане того или другаго 
памятника литературы, — что системой вопросовъ изгоняютъ 
з\бреше, долбню, прежнее теоретическое изложен!е предмета, 
короче: ведуть дЪло практически. Ни мало!.. Система вопро- 
совъ, въ томъ вид, какъ она теперь свирюиствуетз въ на- 
шихъ учебпыхъ заведенйнхъ, мало заставляеть вдумываться въ 
тоть или другой памятникъ, потому что однообраземъ сво- 
имъ наводить скуку и поселяетъ охлаждеше къ предмету; си- 
стема вопросовъ, въ томъ вид, вакь она развита ныи%, пи- 
сколько не облегчаеть пониман!я того или другаго произве- 
лен1н литературы, потому что не знаетъ границы своимъ 
требован{ямъ; системой вопросовъ не изгопяется зубреше и 
прежнее теоретическое изложеше Словеспости, потому что 
первое исключительно зависитъ част1ю оть опытности педа- 
гога, а частю—отъ способностей учениковъ, а второе—тео- 
ретическое изложен!е — собственно говоря, не можеть быть 
изгнано во вЪки вЪковъ, да и не должно подвергаться из- 
гнан!ю въ главвыхъ своихъ чертахъ. 

Всф высказанныя нами мысли о систем вопросовъ мы под- 
твердимъ фактами изъ статей г. Скопина: «о преподаванши 
исторйи Русской литературы въ среднеобразовательныхь заве- 
деняхъ». Г. Скопинъ не змаетъ мЪфры и границъ своимъ во- 
просамъ. Онъ ихъ ставить, ставить и ставить. Такъ для 
объяснен!я нъкоторыле былинъ, — (только н®которыле!)— онъ 
предлагаеть со тридцать одинз вопросы... Такое громад- 
вое количество вопросовъ наведеть уныне на учениковъ, и 
имъ нфть возможности вникнуть въ изучене весьма важной 
отрасли народной Словесности, —былинъ. Для понимая м%- 
которытз отрывковъ изъ ЛЪтописи Нестора, —и именно вось- 
ми, — новЪйш!Й историкъ литературы измышляеть сто сорокз 


№ 16,—и статья Фиша: О религозной жизни въ Соедоменныхь-Штатахъ, въ из-. 
заечеши *, Бедюстина. Русе. Вфст. 1566, № 4. 
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восемь вопросовъ!... РазрЫтить сто сорокъ восемь вопросовъ, 
чтобы понять восемь отрывочковь изъ ЛФтописи Нестора, — 
да это хоть кого выведеть изъ терифня! Гд$ же тутъ облег- 
чен1е? Г. Скопинъ возстаеть противъ прежнихъь программъ 
военно-учебныхъ заведенй — онъ ихъ пазываетъь «ростовцов- 
скими» (Учитель 1866, № Б и 6, стр. 164, столб. 2-й), — 
возстаетъ потому, что эти программы выражаютъ «страсть 
къ огромнымъ требовашямъ» (тамъ же). Что же вы сами, г. 
Скопинъ, дфлаете, навязывая ученику сто тридцать один 
вопросъ по поводу нфекольгихь былинъ и сто сорока восемь 
вопросовъ по поводу ЛЪтописи Нестора, т. е. восьми отрыв- 
ковъ изъ нея, предлагаемыхь въ вашемъ курсЪ? Отрёшились 
вы отъ страсти къ огромнымъ требовашямь? Облегчаете вы 
методу изучевя памятника? Нисколько, потому что возла- 
гаете бремя не по силамъ пятнадцати — шестнадцатил тнему 
отроку... Но дальше! 

Для понимашя Слова о Полку Игорев® г. Скопинъ выду- 
мыраеть двести семьдесят» девять вопросовз (Учитель 1866, 
№ 11 и 12, стр. 393 — 406)... Вы изумляетесь, читатели! 
Вы,—вЪъ этомъ мы убфждены, — не вЪрите дЪйствительности 
факта! Говоримъ вамъ, что число деъсти семьдесятв, девять 
вопросовъ — нами не выдумано. Мы нашли въ себф столько 
терпЪн!я, чтобы высчитать количество вопросовъ, предлагае- 
мыхъ для изученя Слова о Полку Игорев%... Одинъ *«кон- 
спектъ Слова о Полку Игоревз» содержитъ въ себЪ лять- 
десятз статей. Извольте же представить въ ум цЪфлое всего 
произведен1я!?.. НЪть никакой возможности изложить въ по- 
рядкф свои мысли о такомъ значительномъ памятник древ- 
ней Словесности, какъ Слово о Полку Игоревв, когда вы 
должны помнить пятьдесят» рубрикъ конспекта, и отвфтить 
на двъсти семьдесят девять вопросовъ!?.. Вотъ гдФ мЪето са- 
мой отчаянной долбн?... Подумать самому надъ памятникомь 
некогда, потому что тебя ожидаеть почтенная цыфра двести 
семьдесят» девять... У г. Стоюнина въ его книгв «О препо- 
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давати Литературы» тоже система вопросовъ пущена въ 
ходъ,—по до такой ужасающей силы пе довель ее нашъ по- 
чтенный педагогъ. А главное то, что г. Стоюнинъ самъ от- 
вЪтилъ на тЪ вопросы, которые предложиль по поводу объя- 
сненя той или другой статьи. А г. Скопинъ набросаль сотни 
вопросовъ, — а разрзшить ихъ не взялся. Было бы весьма 
любопытно читать самые отетьты т. Скопина на вопросы г. 
Скопина. Мы будемъ съ нетери5немъ ждать отъ него такого 
этюда... Онъ, т. е. этюдъ, будеть самымъ краснор$чивымъ 
подтвержденемъ полезности его системы и безполезности на- 
шихъ замфчанй. Но едва ли мы дождемся такого этюда/ 

Докончимъ наше перечислеше количества вопросовъ, пред- 
латаемыхь г. Скопинымъ для объяснен1я древнихъ памятни- 
ховъ нашей литературы, Поучене Мономаха даетъ поводъ 
новфйшему историку литературы предложить тридцать четыре 
вопроса... Это еще, сравнительно судя, очень мало, 

Самъ г. Скопинъ пугается огромной цыфры вопросовъ, 
изобрфтенной имъ. Онъ дважды въ своихъ стальяхъ заявляетъ, 
что онъ не требуетъь отъ всякаго учителя предлагать то же 
самое число вопросовъ 1). Онъ говорить: «Предложенный 
здЪсь планъ преподавав!я соединяеть въ себЪ всю?) сумму 
вопросовъ, которые могуть быть разбираемы (читай: разр%- 
шаемы) въ гимнази, а не начертаеть (читай: начертываетъ) 
программы, которая должна быть пройдена въ гимвази». 
(Учитель 1866, № би б6, стр. 166, столб. 1-й, подъ чер- 
тою). То же замфчане дВлается въ другомъ мЪетВ статьи, 
(Учитель 1866, № 11 и 12, стр. 404, столб. 2-й подъ чер- 
той). Заявлене совершенно безиолезное!.. Оно безполезпо во- 
первыхъ потому, что самъ г. Скопинъ именно приводить въ 
исполнене свою систему; такъ изучене Слова о Полку ИгоревЪ 
онъ раздфляеть па шесть уроковъ (Учитель 1866, № 11 и 


1) Учитель 1866, № Би 6, стр, 166, столб, 1-й, подъ чертой; Учитель 1866, 
№ 11 и 12, стр. 404, столб. 2-й, подъ чертой, 
*) Будто «всю»? 


12) и слВдовательно положительно товорятъ, что и друте 
учителя такъ должиы двлать. Во-вторыхъ заявлене его без- 
полезно потому, что оставляет дло въ полутьм8. Вы исчи- 
сляете только сумму вопросовъ, а не указываете программы: 
какое же значеше имфютъ ваши безчисленпые вопросы? Ка- 
ве изъ нихъ важны н слловательно должны быть разрёшены 
въ класс —вы пе говорите. Скажите, каше вопросы вы сами 
предлагаете ученикамъ, — скажите, каше вопросы необходимы 
для узененя паматника? Самъ учитель долженъ знать, — вы 
отвЪтите. Если таково ваше мпЪфн!е, то напрасно вы трули- 
лись падъ выдумывавемъ вопросовъ. Они такъ и останутся 
въ вашей стать»... Мы серьёзно желали-бы знать, каке изъ 
предложениыхь для Слова о Полку Игорев® двухз сотз се- 
мидесяти, девяти вопросовъ г. Скопинъ самъ «разбираетъ», 
т. е. разр шаетъ въ класс? Тогда будетъ видно, что, дЪй- 
ствительно, вы такъ и поступаете, какъ пишете; тогда само 
собою опредЪлитея: «Ростовцовекая программа» трудвЪе, или 
ваша, Скопинская... 

Самъ г. Скопинъ, — мы еще разъ повторяемъ, — испугался 
страшной массы вопросовъ, придуманпыхь имъ для изучен1я 
памятниковъ Словесности, когла дЗзлаетъь невзроятное пред- 
ложен!е учителямъ этого предмета. Выслушайте: «Если такъ 
проходить вурсъ историческ!й, хакз указано 95 нашей статьъ, 
то, конечно, одною люда недостаточно для основательналю изу- 
ченёя». (Учитель 1866, №б5иб, стр. 175, столб. 2-й). Что 
же надо дфлать? А вотъ что: «Нивто не мёшаетъ многя изъ 
упражнен!й перенести въ нисшие классы. Такъ изучеме бы- 
динз 065 Ильъ Муромиь можетг быть отнесено кз курсу 
5-ю клосса; былины о старшихъ богатырахъ, и вообще, циклъ 
Куовекихъ былинъ могуть съ усифхомъ изучаться 65 6-м 
класс. Тогда на долю 7-0 класса выпадетъ повтореше предъ- 
идущаго и изучене Новгородекихь былииъ, какъ тавихъ, ко- 
торыя требуютъ исторической подготовки». (Тамъ же). 

И тавь былины, шо мнфишф г. Скоцина, долёны быть 
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изучаемы въ трехъ классахъ гимнази: Илья Муромець отой- 
детз кз пятому классу; старше богатыри и цикль Кевскихъ 
былинъ перенесутся въ шестому классу, а Новгородсвя со- 
ставять собственность седьмаго класса. — Почему же Илья 
Муромець посвящается гимназистамъ пятаго класса? Потому, 
отвфчаетъ г. Скопинъ, что ученики пятаго класса «должны 
вынести (изъ своего курса) только 0верхностное (?!?!) поня- 
те о трехъ главныхъ родахъ поэтическаго творчества». (Учи- 
эпель 1866, № 5 иб, стр. 175, столб. 2). Такая причина 
заставляеть насъ думать, что былины объ Иль МуромцВ 
изучаются съ цфлями чисто-теоретическими, — что ихъ можно 
оц%нить, имя яоверхностное поняте о трехъ главныхъ ро- 
дахъ поэтическаго творчества. Но теор1ю Словесности г. Ско- 
пинъ изгоняеть изъ круга этой науки; онъ очень радъ, что 
въ Московской программз по Словесности «теоретическихъ 
вопросовъ н®тъ и въ помин%». (Учитель 1866, №5иб, стр. 
164, столб. 2-й). Да притомъ г. Скопинъ, дфлая разборъ 
былинъ объ Ильф Муромц$, предлагаетъ вопросы далеко не 
теоретичесте. 

Не угодно ли вамъ, читатели, познакомиться хоть съ н$- 
которыми вопросами, которые нашьъ историкъ задаетъ учени- 
камъ ияимио класса? «Вз какую историческую эпоху идеалъ 
богатыря могъ быть господствующимъ вь народЪ? (Не правда 
ли, что этотъ вопросъ требуетъ историческаго знан!я)? 

«Не знаете ли изъ истори, были-ль когда въ дЪйстви- 
тельности богатыри на Руси? (Очевидно, что для рёшеня та- 
кихъ вопросовъ нужна историческая подготовка...) 

«Какое значеше можеть имЪть Илья Муромецъ въ исто- 
рии Русской литературы, т. е. въ истори идеальныхь стрем- 
лен1й Русскаго народа? (Вопросъ очень деи для ученика 
пятаго класа)!?.. 

«Соединить въ одинъ связный разсказъ вс разнообраз- 
ные подвиги, приписываемые этому богатырю... > 

Далфе требуется, чтобы ученикъ иятаю класса при пере- 

5 


— 66 — 


сказ былинъ удержалъ «6 характеристичесяя народныя 
выражешя, вс% обычные эпичесве пр!емы, есь своеобразныя 
формы изложешя мысли». (Учитель 1866, №5 п 6, стр. 
170, столб. 1-й и 2-й). ЗатЪмъ г. Скопинъ требуетъ сравне- 
ня Ильи съ Ахиллесомъ, — и все это оть учениковъ #я74/0 
класса!?.. Возможно ли такое тяжкое бремя взваливать на 
плеча четырнадцатилЬтняго - пятнадцатилтнаго мальчика? Не 
очевидно ли, что для понимая былинъ объ Иль необ- 
ходима серьезная историческая подготовка? И самъ г. Ско- 
пинъ находить необходимымъ передъ чтешемъ былинъ объ 
Ильф Муромц$ объяснить «историческое значение Варяжскаго 
пер1ода» и указать на лётописныя свидфтельства о богаты- 
ряхъ. (Учитель 1866, № би 6, стр. 170). 

На каждомъ шагу у г. Скопина противорзче и путани- 
ца.... Разбирая, напр., ЛЪтопись Нестора, г. Скопинъ гово- 
рить, что ‹изучеще языка и слов (Лютописи) можетьз со- 
ставить приличное упражнеще для учеников» пятало класса, 
& вопросз о форм и содержании лЪтописи можеть быть 65 
успьхомз разръьшенз учениками 6-10». (Учитель 1866, №9 
и 10, стр. 335, столб. 1-й), Значитъ опять изучеше Лфто- 
писи раздфляется по классамъ тимназш: слогь и языкъ — КЪ 
пятому классу, & содержание и форма Л$тописи— въ шестому от- 
носится. Такъ говорить г. Скопин на стр. 385 Учителя за 
1866 г. (№ 9 и 10), а на стр. 332 того же № — а онъ, г. Ско- 
пинъ, велить изучать «содержанще ЛЪтописи одновременно со 
слогомь и языкомъ!...› Противорё\е за противор$1емт... 
При томъ далеко неразумно изученемъ языка и слога, о 
только языка и слов, — занимать дфтей пятоло класса, Ето 
не знаеть, что самая трудная работа для ума — это изучено 
языка и елога писателя. Много ли вы сами можете сказать 
о язык® Жуковекаго, Пушкина, Лермонтова? & ВЪдЬ есть же 
между пими различе! Ученикъ пятаго класса гимназии будеть 
ломать себф голову надъ изучешемъ языка и слога ЛЪтописи 
Нестора,—трудъ весьма тяжи... Онъ, конечно, облегчается 
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вопросами г. Скопина?... Посмотримъ! Онъ предлагаеть для 
изученя языка и слога ЛЪтописи сорокз пять вопросовъ. 
Легко ли? А воть вамъ на выдержку н$которые вопросы: 

«Укажите особыя древшя выражешя и объясните ихъ 
значене. 

«В какихз словахъ правильно по древнему употреблены 
5 и 5; в5 какихб словахъ встр®чается Церковно - Славянское 
смагчене согласныхь звуковъ 1); 65 какилё словахъ встр%- 
чается церковно-славянское сочетан!е согласныхъ.... 

«Какая форма выражен1я преобладаетъ въ слогф Нестора? 

«Созласуются ли слова дЪйствующихь лиць съ ихъ поло- 
жен1емъ и характеромъ?» (Училиель 1866, № 9 и 10, стр. 
330, столб. 1-й). 

Воля ваша, но тавихъ вопросовъ ученикъ я7а0 класса 
Русской `Химнази рфшаль не можетъ; надъ ними задумается 
любой студенть университета.... 

«Былины о старших боатыряхь и, вообще, цикла Кйев- 
скижь былинь моцуть сз устъломз изучаться в5 6-м классъ, 
здь ученики должны быть обстоятельно ознакомлены сз раз- 
личными видами эпическао, лирическаю и драматическаюо 
творчества». (Училпель 1866, №5иб, стр. 175, столб. 2-й). 
Никто изъ нашихъ ученыхь, или педагоговъ, не высказываль 
такого взгляда на размфщен!е былинъ; никто и никогда не 
говорилъ, что обстоятельное ознакомлене съ видами эпоса, 
лиры и драмы поможетъь уяснен!ю характеристическихь чертъ 
былинъ о старшихь богатыряхъ и К1евскихъ; мало помогуть 
эпосъ, лира и драма, когда читаешь былины про Святогора, про 
Микулу Селяниновича, про Вольгу Буслаевича. А пиры Влади- 
мгра, а Добрыня Никитичь, а Чурилло Пленковичь, а Ставръ боя- 
ринъ, а Алеша Поповичь, — все это К1евсве богатыри, — бу- 
дутъ ли поняты учениками шестаго власса потому только, 


1) Мы строго придерживаемся ороотраф!и г. Скопина. У иего точка съ запя» 
тою вмЪфсто попросит. знака, и у нась то же самое... 
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что они, ученики, обстоятельно ознакомлены съ видами эпоса, 
лиры и драмы?!.. Можно ли такъ бросаль слова на вфтеръ 
въ ученой стальЗ? Да сами же вы отвергаете всякое теоре- 
тическое изучене Словесности, —а при изучени былинъ 'рас- 
предВляете ихъ по классамъ гимнази въ видахъ чисто-теоре- 
тическихъ. Ложный путы... Былина, какъ самое назваше ея 
показываеть, прежде всего есть быль, что-то былое; она по- 
строена на исторической почвё, и должна быть объясняема 
прежде всего съ исторической точки зрьвя !). Въ этомъ-то 
состоитъ и интересъ былинъ! Именно въ томъ интересъ бы- 
линъ заключается, что онф передаютъ взглядъ народный на 
историческя событйя и лица; былины — народный куреъ исто- 
ри. Тавъ всё смотрать на былины. Вы сами, для разбора 
Кевскихъ былинъ, обращаетесь къ Лтописи: «Учитель, го- 
ворите вы, предварительно долженъ прочесть съ учениками 
л» мЪста изъ Лтописи Нестора о Владим!р%, которыя упо- 
минають о чертахъ, приписываемыхь ему былинами>. ( Учи- 
тель 1866, № 5 иб, стр. 172, столб. 2-й). Кажется, ясно 
сказано, что безь ЛЪтописи Нестора былины Кевеюя не бу- 
дуть имзть такого значен!я, которое он должны имЪфть для 
изслфдователя. Если сами вы признаете необходимою истори- 
ческую подготовку при чтеви К1евскихъ былинъ, то какъ же 
согласить такой взглядъ съ тВмъ, о которомь мы прежде го- 
ворили, т. е. о лир®, эпосё и драм: будто эти три рода 
поэзии причиною того, что вы относите Кевскля былины къ 
шестому классу гимнази. Непостижимо|... 

«На долю 7-го класса, выпадет (мы бы сказали: оста- 
нется) изучен!е Новородскихь былинг, какз такихв, которыя 
требуютз исторической подзотовки». (Учитель 1866, № 5 
и 6, стр. 175, еголб. 2-й). Новгородсыя былины отнюдь не 


1) Наши ученые историки, %. С0406евё и Костомаров, видать&въ КАевскихъ 
былинахъ историч, основаше, Исторйя Росаи, Изд, 8-е, т. Т, стр, 294 и д. — 
Историч, Монографии. Т, 1, стр. 80—88, 88—98. Любопытныя страницы! Читая 
ихъ, видишь, что Юевся былины требують большой исторической подготовки, 
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больше Клевскихъ требуютъ исторической подготовки со сто- 
роны учеников: это, кажется, понятно каждому. Мы убЪж- 
дены, что г. Скопинъ раздФлилъь былины по классамъ гимна- 
зм текъ себф, на— обумъ, а не по т$мъ причинамъ, о кото- 
рыхъ пишетъ. Вся б$да заключается въ томъ, что онъ не 
зналъ, какъь ему самому справиться со своею программою. 
Вдь малое дитя пойметъ, что рёшить сто тридцать одинз 
вопросъ при изучеши нЪкоторыхъ былинъ,— решить со со- 
рокв восемь вопросовъ при изучеши н%сколькихъ отрывковъ 
Лтописи Нестора,— ршить двъсти семьдесять девять вопро- 
совъ при разборЪ не всего Слова о Полку ИгоревВ и тридцать 
четыре при разборз Поученя Владимтра Мономаха, — что р*- 
шить вез эти пять сот девяносто два вопроса можно только 
въ течени цЪфлаго года... Какъ-же быть-то? Нельзя же изу- 


чен!емъ трехъ памятниковъ древней литературы да богатыр- 


скаго эпоса ограничить весь курсъ истори Русской литера- 
туры; вфдь надо же два-три слова сказать о Ломоносовз, о 
Державин, о Карамзин, — три слова о Жуковскомъ, & мо- 
жеть быть и о Пушкин слфдуетъ молвить слово.... Вотъ вел6д- 
стве какихъ соображен!й,—мы кр®ико въ томъ убфждены, — 
г. Скопинъ раздфлиль изучеше былинъ и Лфтописи Нестора 
по классамъ гимнази, т.е. зашель самъ со своею злоупотре- 
бленною системою вопросовъ въ «непроходимыя дебри». 

Мы говоримъ «злоупотребленною», потому что сами при- 
знаемъ эту систему весьма полезною въ дфлБ обучешя, и 
именно въ дфлЪ обученя дфтей младшаго возраста. Да и 
тамъ она должна им®ть н®которыя границы. Она возбуждаеть 
вниман!е воспитанника, но не способствуеть развитю его 
дара слова, ибо при систем вопросовъ ученики обыкновенно 
ограничиваются коротенькими отвфтами и отучаются связно 
и плавно говорить. Мы это знаемь по опыту. Въ классахъ 
высшихъ система вопросовъ тфмъ болфе должна быть опре- 
джлена изв*стною рамкою, что юноши, при извфетной ум- 
ственной зрЪфлости, могуть и должны излаталь свои мысли о 


предмет стройно, связно, систематически, безъ постояннаго 
перерыва ихъ рЪчи вопросами. Здсь система вопросовъ иметь 
мЪсто, какъ вспомогательное средство, а отнюдь не преиму- 
щественное, а тфмъ мензе— исключительное. Право, ученики 
паши разучились говорить сами: они все ждутъ толчка со 
стороны. Разв$ жъ это неправда?... 

Что теперь не учатъь воспитанниковъ говорить связно и 
складно, не учать ихъ излагать устно свои мысли въ по- 
радвЪ и систем$, — тому очевиднымъ доказательствомъ слу- 
жать статьи г. Скопина. Онъ явно пренебрегаеть устнымё 
изложенемъ мыслей о предмет со стороны учениковъ; онъ 
не считаеть своею прямою обязанност!ю заставлять воспи- 
танниковъ словесно передавать то, что усвоено ими въ класс$. 
У него на иервомг м%стВ, посл объяснительной бесфды, т, е. 
послв вопросовъ короткихь и отвфтовъ короткихъ, слЗдуетъ 
письменное упражнете, & не устное, системалическое изло- 
жен!е здЪсь же, въ класс, понатаго учениками. Онъ неодно- 
кратно говорить: «непосредственно за бесфдою сл$дуетъ 
письменное изложене» !),—«мы сводимъ изучеше пЪсень ци- 
кла Владимра къ двумъ главнымъ темамъ исьменныхе упраж- 
ненй учениковъ» 2), — «согласно общему правилу, упрочению 
въ памяти учениковъ того, что они вынесли изъ чтеня, спо- 
собствуетъ жисьменное упражнене› 3),— «за объяснительною 
бесздою (о Владимф») слфдуютъ два письменныя упражне- 
н}я» 4), — «когда ве эти вопросы (о Новгородскихъ были- 
нахъ) будуть уяенены, тогда ученики минут» сочинене объ 
историческомъ значени народной поэз1и 5)»,—«когда такимъ 
образомъ будуть ярочитены вс отрывки, ученики 72475 с0- 
чинен{е па тему— слогь и языкъ Нестора 6)», — «пов$ркою 


1) Учитель 1866, № Б, стр. 169. 
2) Тамъ же № 5, стр. 170. 

3) № 5, стр. 171. 

3) № Б, стр. 173. 

5) № Бет. 175. 

8) № 9, стр. 332, 
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того, на сколько ученики усвоили объясненное, служить #ись- 
менное упражнене 1)»; Слово о Полку Игоревз изучается 65 
шесть уроковъ, и во все это продолжительное время ученики 
занимаются «переводами и объяснейями», «объясненями и 
переводами 2)», составленемъ программы 3), изложенемъ со- 
держан!я имсьменно “), потомъ соединяютъ въ «цЪльное со- 
чинен1е» все, что сказано въ классв 5) и затёмъ еще пи- 
шуть «отдфльное гимназичесвое сочиненше 6)». 

Когда же ученики г. Скопина 1060ряте? Когда они Усмо, 
въ одной связной р®чи, передають то, что съ ними пройдено 
въ класс? Къ удивлению вашему, читатели, скажемъ, что 
почти никоща.... Изь девятнадцали случаевъ, они только 7% 
или четыре раза говорять: & то все пишуть, пишутъ и пи- 
шутъ. Система г. Скопина такова: чтен!е памятника, объяс- 
пительная бесфда и— письменное упражнеше. На устное из- 
ложеше учениками своихъ мыслей удфляется самый огрази- 
ченный процентъ.... Разбирая былины и предложивъ по этому 
поводу сто тридцать одинъ вопросъ, г. Окопинъ только дваж- 
ды заставилъ своихъ слушателей «разсказать» объясненное 1)». 
Изучая Лфтопись Нестора и задавъ для этой цЪли сто сорокъ 
восемь вопросовъ, г. Скопинъ ни разу не велёль ученикамъ 
разсказать разобранное въ класс%. Онъ два, раза, употребляетъ, 
обращаясь къ воспитанникамъ, выражен!е: «перечислите», 
‹перечислмите» 3), и въ первый разъ приказываеть «Иеречи- 
слить особенности языка» (что за слогь!...), а ВЪ другой — 
перечислить источники Л%тописи. Какъ здфеь понимать слово 
перечислить, —мы не ясно представляемъ. Устное перечисле- 
не или письменное имфеть въ виду учитель, — не знаемъ.. 


1) Учитель 1866, № 9, стр, 884. 

2) № 11, стр. 895, 896, 397, 898, 899. 
) № п, стр. 399, 

4) № 11, стр. 402. 

5) № 11, стр. 403. 

8) № 11, стр, 404. 

1) № 5, стр, 166, 170. 

8) № 9, стр. 381, 338. 
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Останавливаясь на толкованйи Слова о Полку Игорев» и по- 
ставивъ двзсти семьдесятъ девять вопросовъ, г. Скопинъ ни 
разу не потребовалъ отъ учениковъ устналю, систематическаго 
пересказа того, что ими усвоено во время объяснительной бе- 
сЪды.... Послф третьяю урока, посвященнаго Слову, онъ ска- 
залъ ученикамъ: ‹леречислите вс$ сравненя, встрёчающяся 
въ отрывкВ», — но согласитесь сами, что объ устномъ связ- 
номъ изложени мыслей воспитанниками здфсь н%фть рЪчи.... 

СлБдовательно мы правду сназали, что воспитанники выс- 
шихъ классовъ гимнази, — даже высших, — не учатся гово- 
рить, не учатся излагать ус’ино въ одной связной и плавной 
рЬчи свои мысли о предмет. Причина одна—злоулотреблене 
системою вопросовъ и отвфтовъ. А такой вомючий факть 
ясно показываетъ, что система вопросовъ, въ томъ видЪ, какъ 
она теперь свирЗпствуеть въ учебныхъ заведешяхъ, не спо- 
собствуетъь развитшю дара слова, совершеннфйшаго изъ даровъ 
природы, данныхъь только человЪфку. Хорошо, что ученики 
часто пишуть сочинен1я,— но и выучиться говорить порядоч- 
но тоже не дурно.... Мы должны приламить одинаковыя за- 
боты о совершенетвъ какз письменной, такз и устной рьчи 
нашихь питомцевь.... 

Г. Скопинъ является также гонителемъ всякаго теорети- 
ческато изучешя Словесности. Мы могли бы, на основан 
его же собственныхъ статей, доказать неправильность его 
взгляда, — мы могли бы подтвердить осязательными фактами, 
какъ онъ, отрицая теорю Словесности, самъ требуеть оть 
учениковь отвфтовь теоретическаго свойства, Но отлагаемъ 
этоть важный предметь до другаго раза. 

Выводовъ изъ предложеннаго нами разбора статей г. Ско- 
пина мы не намфрены дЪФлать. Скажемъ одно: проэктируемый 
г. Скопинымъ учебникъ по истори Русской литералуры, если 
онъ только явится въ свфтъ, будеть самымъ неудовлетвори- 
тельнымь. Мойит ргетоциг и аппит.... 


18-го Мал 1868 года, 


П. 


'Иедагогичеей Лабиринтъ. 


По поводу статьи г. Н. Н. Запольскаю: Опыты разбора стихотворенйй 
вь УТ кл. военныхъ тимназй.—Педагог. Сборн., изд, при Главномъ Управле- 
нши Военно-Учебныхъ заведен!й, 1869 г., ки. УШ. 


Г. Н. Запольскй напечаталь въ «Педаг. СборникВ» за 
1869 г., кн. УШ, статью: «Опьиты разбора стихотворений 
вё УТ классь военныхь чимназй». Предметъ его стальи — 
разборъ стихотворешя Пушкина «Поэть». По поводу этой 
статьи намъ хочется побесФдовать съ читателями. 

Стихотворене Пушкина «Поэть» состоить изъ двадцати 
стиховъ; для разбора такого небольшаго стихотворешя г. За- 
польск Й считаеть нужнымь предложить восемьдесять шесть 
«руководящихъ» вопросовъ, со придцеить— «наводящихъ» во- 
просовъ, два «ВвОДНЫХЪ» вопроса, одно «наводящее объясне- 
н1е», одно «необходимое объяснене», тринадцать «наводя- 
щихъ объясневн!й и вопросовъ», деънадиоть вопросовъ «для 
возобновлен!я въ памяти учениковъ содержанйя» разобранной 
части стихотворенйя, девять «вопросовъ программы», дв@ во- 
проса «для письменной работы», двадцать семь вопросовъ 
безъ названя, —& всего: двъсти восемьдесяте три вотроса! 
Лабиринтъ, по-истиннз лабиринтъ! 

Сверхъ вопросовъ и объяснен!й, г. Запольсвйй заставляетъ 
учителя дЪлать двадцать три раза «резюме» и — одинъ разъ 
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вводитъ его «разсуждеше», состоящее изъ ия строк» (!?.) 
Лабиринтъ, лабиринтъ! 

Кром того, г. Запольсый, при объяснеши стихотворен!я 
Пушкина «Поэтъ», состоящаго (еще разъ это повторяемъ) изъ 
двадцати строкъ, находить необходимымъ прочесть и объяс- 
нить ученикамъ УТ класса военных зимназй сл№д. поэтиче- 
свя произведенйя; 

1. «Узникъ» Щербины. 

2. «Парусъ» Лермонтова. 

3. «Днфпръ» Гоюля. 

4. «ВЪтка Палестины» Лермонтова. 
5. «Сосна» Гейне. 

6. «Мертвыя Души» Голля. 

7. «Пророкъ» Пушкина. 

8. «На смерть Гёте» Баратынскаю. 

9. «Ангелъ» Лермонтова. 

10. «Поэту» Пушкина. 

11. «Поэту» Языкова. 

Итого — одиннадцать поэтическихъ образцовъ! Васъ удив- 
ляеть, читатели, почтенная цифра — одиннадцать. Не удив- 
ляйтесь! Вы, конечно, не вфрите, что и «Мертвыя Души» 
Гоголя нужны для разбора «Поэта» Пушкина. Напрасно! На 
стр. 827-й своей статьи г. Запольсый предполагаетъ въ уче- 
никахъ УТ кл. военныхъ гимназ!й знаше Манилова, Собаке- 
вича, Ноздрева, Коробочки, Плюшкина и «самого почтеннЪй- 
шаго (выражен!е г. Запольскаго) Павла Ивановича Чичикова». 
Откуда пробрфли и кода пруобрзли такую массу свздЪнй 
по Русской литератур воспитанники УТ кл. военвыхъ гимна- 
3? Для насъ это непостижимо. А для васъ, читатели? 

Прежде нежели мы выскажемъ свое суждеше о качеств 
лабиринта вопровов», мы познакомимъ читателей съ цълю, 
для которой г. Запольсый признаеть необходимымъ чтене 
одиннадцати поименованныхъ образцовъ. Напередъ замфтимъ, 
что каждый литературный образець читается съ 0собою ц%- 


А Е 


ю. Такь «Узникъ» Шербины читается, во время разбора 
«Поэта» Пушкина, съ пфлю рЪ»шевя «наводящаго» во- 
проса: «для чего мы употребляемъ въ нашей рёчи разнаго 
рода сравненя и противоположенщя?» Неужели же безъ «Уз- 
ника» Щербины нельзя уяснить себЪ такого вопроса? Отчего 
же не обратиться кф предметамъ, болЪе близкимъ пониман!ю, 
наблюдательности ученика? Почему не взять примфровъ изъ 
окружающей воспитанника среды? Каждый ученикъ УТ класса, 
военныхъ тимназй, вфроятно, видфлъ м$лъ и черную доску, 
день и ночь, печаль и радость, красоту и безобразе, высо- 
вато роста человЪка и карлика, голубое небо и мрачное, мла- 
денца и старика, живаго и мертвеца: почему бы отсюда не 
взять отвЪта на предложенный выше вопросъ? Далфе — Щер- 
бина въ «Узник», послЪ каждаго куплета, указываетъ только 
на противоположное состояне извзстнаго предмета: слЪдова- 
тельно это стихотворен!е можетъ быть годно для отвЪта на 
одну половину вашего вопроса — вопроса о противоположе- 
шяхъ. А на другую половину вашего вопроса— вопроса о срав- 
неняжь оно не представляеть отвфта. Для чего же вы въ одинъ 
вопросъ втискиваете два совершенно различныя понятйя? Срав- 
неше и противоположене — понятйя далеко не сходныя! Это 
разъ. А вотъ и два: если уже вы включили въ одинъ вопросъ 
два различныя понят!я, то и подыскивайте такое объяснеше, — 
виноватъ: стихотворен!е (в$дь г. Запольсый объясняеть сти- 
хотворене стихотворешемъ), — подыскивайте, говорю, такое 
стихотворене, которое давало бы отвфтъ на тоть или другой 
вопросъ. 

Стихотвореше Лермонтова «Парусъ» г. Запольскый считаетъ 
нужнымь припомнить ученикамъ, при разбор® «Поэта» Пуш- 
кина, для того, чтобы объяснить ученикамъ синекдожу, — или — 
яенфе, опредфленнЪе: для того припоминается «Парусъ» Лер- 
монтова, чтобы растолковать употреблене части вместо \- 
лало (стр. 819 — 820). Вникните, читатели, въ толковаше но- 
вато педагога! Въ стихотворени Лермонтова «Парусъ», слово 
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«парусь» употреблено въ какомъ смыслЪ? спрашиваеть опт, 
Вы ожидаете отвфта: въ переносномъ смыслф, и именно: здфеь 
названа часть вмфсто цфлаго, парусъь вм$сто корабля. Нашь 
же педагогъ иначе объясняетъ; онъ говоритъ: «Итакъ мы здесь 
беремъ цфлое вмфсто части: вместо паруса — корабль». Под- 
линное изражене г. Запольскаго! (см. стр. 819, внизу, по- 
слЪдняя строчка). Вы, читатели, конечно припоминаете сти- 
хотворен!е Лермонтова «Парусъ», а если не припоминаете, 
то мы вамъ скажемъ, что въ немъ не корабль поставленъ 
вмЪсто паруса, а парусъ вмфето корабля, а слдовательно здЪсь 
не цфлое вм№ето части, а, наобороть, часть вмфето цфлаго. 
То-то, г. Запольсвй! Не совефмъ безопасно объяснять сти- 
хотворее стихотворешемъ. Есть друмя, болфе надежныя и 
вфрныя пути: одинъ путь — маль-природа, & другой — окру- 
жающая питомца вашего среда. Въ классной комнат вы най- 
дете разр5шеше многимъ вопросамъ, а если взглянуть въ окно, 
то тамъ стоитъ тьма отвфтовъ, и не на двфети восемьдесятъ 
три вопроса, а — на милл1оны. Да наконець, чего же вы не 
обратились къ самому человЪку, т. е. къ воспитаннику (эт0— 
трет путь для объяснен!я) и тамъ не нашли отв$та на во- 
просъ: ставимъ ли мы часть вмфсто цфлаго? Организмъ че- 
ловфвка тоже предлагаеть бездну отв®товъ на разные вопросы. 
Не напрасно же одинъ мыслитель сказальъ, что руки и ноги— 
первые наши учители философи... Но довольно о семъ, 
«Дн®пръ» Гоголя читаеть т. Запольсый при разбор» 
‹Поэта» Пушкина съ цфлю ршить вопросъ: «для какой цфли 
писатели прибфгаютъ къ ббразнымъ выраженямъ (стр. 820)›? 
Читатели! Педагоги! Помните ли вы чудное описае ДнЪпра 
у Гоголя въ его разсказ№ «Отралиная Месть» 1)? Это описаше 
столь художественно составлено, что каждая строка созидаетъ пе- 
редъ воображешемъ изумленнаго читателя цфлую картину. ЗдЪеь 


1) Полное Ообр. соч. П. В. Гоюля, М. 1867. Т. Т, стр. 244, Вечера, па ху- 
тор№ близъ Дикальки. 
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цомкдая строка сама требуетъ толковазй и толкований самыхт, 
подробныхь; припомните хоть слВдующе образы: «идетъ его 
(Днфира) величавая ширина» , «ВЫЛИТЪ оНЪ изЪ стекла», «голубая 
зеркальная дорога» «дорога рЪеть и вьется по зеленому м1ру›, 
«зеленокудрые лфса», «лфса толпятся въ водамъ, усмЪхаются 
къ нему (Днзиру)› ит. д. Вс эти ббразныя выражен1я сами 
вызываютъ объясненя со стороны учителя, & учитель пред- 
лагаеть ихъ для объясневя вопроса о цЪли, съ какою писа- 
тели приб®гають къ образнымъ выражешямьъ. Странно, очень 
странно! Странно и по существу дфла, странно и по связи 
между объяснен1ями, ' предлагаемыми г. Запольскимь. Можете 
себЪ представить туманъ, которымъ покроются умы воспи- 
танниковъ при такой метод! Зашла у г. Запольскаго, по по- 
воду толкованя «Поэта» Пушкина, рфчь о переносныхь вы- 
раженяхь. Что же онъ дфлаетъ? А воть что: сначала (на 
стр. 219, внизу) онъ припоминаеть ученикамь стихотвореше 
Лермонтова «Парусъ», а потомъ (на стр. 820, вверху) чи- 
тасть имъ описаше «Днфпра» Гоголя. Бфдные ученики! Они 
ошеломлены, они оглушены! Тутъ Лермонтовъ чаруетъ ихъ 
воображеше своимъ «Парусомъ>, а тутЪ Гоголь восхищаетъ 
ихъ своимь «Днфпромъ». И все это вдругь, въ одно мгнове- 
не! Не успФла память воспруять и усвоить одинъ образъ, какъ 
учитель ставитъ передъ нею другой. И тоть хорошъ, и этот 
хорошъ. Что же двлаль? На чемъ остановиться? Думаетъ, ду- 
маеть ученикъ, или лучше — онъ лишенъ возможности поду- 
мать, не знаеть, гдЪ сосредоточиться... БЪдные, бФдные уче- 
ники!.., 

При разборв «Поэта» Пушкина г. Запольскй, между про- 
чимъ, задаеть «наводящй» вопросъ: «является ли природа, 
какё предметв» (?!) поэтическихъ произведен!й (стр. 823)? 
Р»шая такой, не совсБмъ грамотно составленный, вопросъ, 
нашь педагогь говорить, что «поэть и въ мертвые предметы 
влагаеть жизнь, когда дЪлаеть ихъ матер1аломъ своихъ про- 
изведешй». Въ поим$ръ г. ЗапольсвЙ «читаеть отрыговь изъ 
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стихотвореня „Лермонтова: «ВФтка Палестины». Какой от- 
рывокъ читается, нашь авторъ не говоритъ. Но ссылка па 
490-ю страницу 2-й части Христомати Филонова показываетъ, 
что нашь педагогь разумфеть именно извфетный отрывокъ. 
Мы раскрываемъ 2-ю ч. Христомали Филонова, на 490 стр., 
и находимъ тамъ цфлыхъ шесть куплетовъ, изъ которыхъ каж- 
дый содержить въ себз четыре стиха. Стихотвореше Лер- 
монтова «ВЪтка Палестины» не легко для разбора. На дняхъ 
мы цфлый классъ учениковъ переспросили и не могли ни отъ 
кого узнать, что значить слово: «Солимъ»? (У Лермонтова: 
‹Солима бЪдные сыны›). Но, можетъ быть, воспитанники УТ кл. 
военныхь гимназй понимаютъ эту пьесу въ совершенств®: 
въ такомъ случа имъ и книги въ руки... 

Прочитавь отрывокъ (намъ все-таки неизвфстный) изъ 
«ВЪтки Палестины», г. Запольсвй предлагаеть слфдуюцщий 
вопросъ, — сю же минуту послВ прочтешя «Вфтвки Палести- 
ны> предлагаетъ: «Но (2!) только ли сами по себъ (курс. въ 
подлинник) явленшя и предметы природы служать матер!а- 
ломъ поэтическихъ произведенй, —и не пользуется ли ими 
поэтъ въ своихъ произведен1яхъ для какихъ-нибудь другихъ 
цфлей?» Во сл$дь за такимъ философекимъ вопросомъ опать- 
таки сю же минуту, безъь малЪйшихъ перерывовъ, пишетъ; 
«Навод. (въ подлинник® сокращено это слово) объяснешя и 
вопросы : 

«а) Возьмемъ небольшое стихотвореве Гейне 1): «Сосна». 

И затфмъ нашь педагогь читаеть это стихотвореше (стр. 
824). Вы скажете: да вЪдь г. ЗапольсвЙ разбираеть не Лер- 
монтова, а «Поэта» Пушкина? И мы тоже говоримъ, но г. За- 
польеый неумолимъ: уже три страницы мы прочитали, а о 
«Поэтз» Пушкина ни слова. Териые, тершыие, читатель! 
Предложивъ ученикамъ «Сосну» Гейне, нашь педагогь вопро- 


1) Вфроятно, воспитанники УТ кл, военныхь тимназй порядочно знакомы съ 
этимь поэтомь, что г. Запольсый даже не назваль, какой пищи оиъ принадлелжить, 


55’ №) Код 


таетъ: «Можно ли въ этомъ стихотворени подъ сосной ра- 
зумфть дЪйствительную сосну и подъ пальмой — дфйствитель- 
ную пальму? — (Это вопросъ наводящий — зам тьте!) Засимъ— 
другой вопросъ: «Чьи чувства и состоян1я приписываются 
здесь сосн® и пальм? (Какъ вы думаете, читатели, объ этомъ 
предмет? Отвфтьте! чьи чувства и состоян1я?). 

Задавши два головоломныхь вопроса по поводу «Сосны» 
Гейне, г. Запольсый и самъ спасоваль. Онъ увидфль, что 
хвалиль уже черезь край; потому сишить самъ на выручку 
своихъ учениковь, не дожидаясь ихъ отвЪтовъ, — сизшить и 
категорически произносить: «не вступая въ дальнфйп1я 0бз- 
ясненя, учитель просто обзясняет» (каковъ слогъ!) кратко, 
что въ этомъ стихотворени, подъ образомъ сосны и пальмы, 
поэть имбль цфлию представить противоположныя состояня, 
чувства и стремленйя человфка (стр. 824) и пр. 

Если учитель не входить въ дальнфйция объяснешя по 
поводу «Сосны», то зачЪмъ и читать ее, зачЪмъ и предла- 
галь таке мудреные вопросы, какъ два, вышеприведенные? 
Предложить вопрось съ тмъ, чтобы самому рЪшить, — право 
безполезно, потому что ни малЪйшей самостоятельной дЪя- 
тельности со стороны учениковъ не вызывается, а вызовъ та- 
кой дфятельности и составляеть искомую цфль разбора поэ- 
тическихъ образцовъ. 

На стр. же 824-й, на которой говорится о стихотворе- 
нцяхъ: Лермонтова — «Вфтка Палестины» и Гейне — «Сосна», 
г. Запольсвй задаеть такой леюнький «наводящ» вопросикъ: 
«какое разлище предполелается в5 отношеняхв ученало и поэта 
кз природъь?» И сю же минуту за такимъ легонькимъ во- 
просцемъ слфдуеть: «Но (?!) это не значить, что поэтъ не 
должень знать и изучаль природу; напротивъ (стр. 824)› и 
пр. Въ доказательство того, что поэть долженъ зналь и изу- 
чать природу, нашъ педагогь читаетъ отрывокъ изъ «стихо- 


творешя па смерть Гёте, одного изъ величайшихь Нфмец- 
кихъ поэтовъ: 


2. ‘60 — 


Съ природой одною опъ жизнью дышалт, 
Ручья разумЪль лепетанье, 
И говоръ древесныхъ листовъ понималъ» и пр. 


Посл такого отрывка, требующаго большаго критическаго 
анализа, г. Запольсюй предлагаетъь уже «руководящ!й» во- 
просъ: «Итак, кому и яочему (2!) же греки приписывали 
вдохновеше поэта (стр. 825)?». 

Зналить и «Вфтка Палестины» Лермонтова, и «Сосна» 
Гейне, и «на смерть Гёте» (г. Запольсюй не говорить уче- 
никамъ, чье это стихотвореше) представлены ученикамъ не 
съ одною и тою же цфлю. «Вётка Палестины», если при- 
помнить читатель, предложена съ цфлю объяснить, что «поэтъ 
и въ мертвые предметы влагаеть жизнь»; «Сосна» Гейне — 
съ тою цфлю, что предметы и явлешя природы не сами 
только по себъ служатъ матераломъ поэтическихь произве- 
дешй и что поэть пользуется ими для другихъ цЪлей (мы все 
говоримъ словами подлинника); отрывокъ же стихотворевя 
‹на смерть Гёте» увазанъ съ тою цфлшю, что поэть долженъ 
знать и изучать природу. 

Принявъ вс эти цфли ВЪ соображене, мы приходимъ 
въ удивлеше, когда намъ ставять вопросъ: «И такз, кому и 
почему (?!) же греки приписывали вдохновене поэта (стр. 825)?» 
Ни слова не было сказано о Грекахъ, ни при чтеши «ВЪт- 
ки Палестины», ни при чтевши «Сосны», ни при чтени 
отрывка «На смерть Гете». О вдохновени тоже ровно ниче- 
то не говорилось. Какъ же понимать громоглаеное: «Итакз?» 
Но во всякомъ случа слово «Итакъ» мы понимаемъ; сло- 
ва же «почему» въ сей часъ предложенномъ вопросв мы не 
разумфемъ. Можно сказать: «Итакъ, кому же греки припи- 
сывали вдохновене?» Но какз сказать: «Почему же греки 
приписывали вдохновеше поэта?» Туть что-то словно обор- 
валось... Не правда ли? «Почему греви приписывали вдохно- 
веше поэта!» Какъ это—почему?!.. 

При разбор «Поэта» Пушкина, г, Запольсмй признаетъ 


эк `В — 


необходимымъ знать ученикамъ всю первую часть поэмы Го- 
голя «Мертвыя Души». Нашъ педагогь, между прочимъ, предла- 
таетъ воспитанникамъ УТ кл. военныхъ гимназ!й два вопроса; 

„а) Входить ли въ содержаше поэтическихь произведенй 
изображене людей со стороны ихъ недостатковъ, слабостей, 
пороковъ, страстей и проч.? 

„6) Кавъ вы думаете, имфетъь ли при этомъ поэтъ цзлио 
выставить только на пот®ху и поругане, изображаемыхь имъ 
съ различными недостатками людей?“ 

Посл№ двухъ этихъ вопросовъ г. Запольсый такъ продол- 
жаетъ: « Возьмем „Мертвыя души" Гоюля. Ужели Гоголь, ри- 
суя намъ тая личности, кавъ Маниловг, Собакевичь, Нозд- 
ревг, Коробочка, Плюшкинз и самъ почтенньйций — Павелъ 
Ивановичь Чичиковг, хотфлъ только показаль намъ, камя пу- 
стыя, жалыя, пошлыя и т. п. личности существують на 6%- 
ломъ свфтв (стр. 827)?“ 

Часъ оть часу не легче! Мы глазамъ не вфримъ, читая 
эти влассичесыя строки. Маниловъ! Собакевичь! Ноздревъ! 
Коробочка! Плюшкинъ! Чичиковъ, называемый по имени и 
отчеству, честимый эпитетомъ „почтеннЪйший!“ Что все это 
значить? Разбирается «Поэтъ» Пушкина, а передъ глазами 
учениковъ УТ вл. военныхъ гимназий поставляють «Мертвыя 
Души» Гоголя, всю первую часть ихъ!.. ВЪроятно, воспитан- 
ники УТ кл. военныхъ гимназ!й основательно уже изучили Го- 
толя, что учителю остается только напомнить имъ великую 
поэму и дЁло въ шляп? Хорошо! Для справки мы раскры- 
ваемъ брошюру, недавно изданную: «Программы учебныхь пред- 
метовъ въ объем курса военныхъ гимназий. Сиб. 1868. —Пе- 
чатано по распоряжению Главнаго Управлешя Военно- Учеб- 
ныхъ заведен». — 

Въ этой программ» указанъ учебный матералть курса для 
веъхь глассовъ военныхъ гимназ!й. 

Что требуется программою изъ Гоголя? Слфдующее: Ста- 
роевзтеще помфщики; Х/7 мава 1-й части „Мертвыхг Душа“; 
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Чичиков у Манила и Плюшкина. Изъ Тараса Бульбы; 
характерь Тараса Бульбы; пофздка въ СЪчь; осада». (см, 
стр. 7 брошюры). : 

Теперь видно для читателя, чтб по программ должны 
знать воспитанники УТ кл. военныхь гимназий; оть нихъ тре- 
буется знаше изъ ‹Мертвыхъ Душъ» только Манилова, Плюш- 
кина и ХТ главы (вфроятно той ея части, тд говорится о 
воспитани Чичикова). 

Откуда же, спрашивается, ученики УТ кл. военныхъ гих- 
наззй почерпнули свои свёдВя о СобакевичВ, Ноздревз и 
Коробочкз? Мы вс изъ опыта знаемъ, какъ не любознатель- 
ны наши питомцы; мы всЪ вфдаемъ, тоже по опыту, какъ 
они поверхностно сами’ что-нибудь читають, если только чи- 
таютъ. Для большинства, для массы воспитанниковъ, имена 
Собакевича, Ноздрева, Коробочки суть пуетыя, ничего не зна- 
чущуя, слова. Для пихъ безразличны назван!я: Собакевичъ и 
Ринальдо Ринальдини, Ноздревъь и Малевъ Адель, Коробочка 
и битва Русскихь съ Кабардинцами. Но главное-то заклю- 
чается вотъ въ чемъ: учитель, объясняя тотъ или другой пред- 
метъ, долженъ опираться на известные уже воспитанникамъ 
факты. Только при этомъ услови возможно достигнуть желае- 
маго успзха. Объяснять же неизвфетное неизвфстнымъ, тем- 
ное темнымъ, можетъ только ‘неопытный, мало понимающий, 
педагогь, или тотъ, кто думаеть порисоваться своими зна- 
нзями,— или же тоть, вто играетъ роль, жалвую роль, жертвы 
увлечен! й новыми, еще не перебродившими, идеями... 

Разбирая стихотворене Пушкина «Поэтъ», г. ЗапольсвАЙ 
признаеть нужнымъ «припомнить» пьесу Пушкина же «Пророкъ» 
(стр. 834, & по счету Педаг. Сборника 384). «Пророкъ» Пуш- 
кина — стихотвореве весьма трудное для анализа. Г. Стою- 
нинъ въ своей книг6 «О преподавани Р. Литералуры>›, давая 
разборъ «Пророка» Лермонтова, опускаеть «Пророка» Пуш- 
кина. Мы думаемъ, что трудность пониман!я этого стихотво- 
реня была причиною исключен!я его нашимьъ педагогом изъ 


вы 68 миа 


числа образцовъ, предлатаемыхъ для класснаго разбора. Но что 
трудно для г. Стоюнина и его учениковъ, 220 весьма легко для 
г. Запольскаго и его учениковъ. Г. Запольсвйй считаеть «Про- 
рока» Пушкина, исполненнаго разныхъ аллегор!й и сл$дова- 
тельно нелегко понимаемаго, уже извзстнымъ его слушателямъ, 
воспитанникамьъ УТ вл. военныхъ гимназйЙ. Приведемъ неболь- 
шой отрывочекъ изъ статьи г. Запольскаго: «Разум$я подъ выра- 
жешемъ: чутый слухъ вообще впечатлительную природу поэта, 


что мы должны разумфть подъ выражешемъ 2442045, — только 
ли слово? 


«Наводяще вопросы: 

«а) Только ли поередствомъ слова можеть дЪйствоваль бо- 
жество на душу челов ка? 

«6) Припомните, о какижв средствахе сообщешя даров 
пророчества поэту 1)» говорить Пушкинъ въ другомъ своемъ 
стихотворении: «Пророкъ»? 

«в) Олфдовательно подъ злазоломз вообще что мы дол- 
жны разум$ть? (стр. 834, или— 384). 

ЗдЪеь припоминается „Пророкъ“ Пушкина; значить онъ уже 
извфстенъ ученикамъ. А правда ли это?... Но положимъ, что 
извЪстенъ! Есть ли же основаше припоминать „Пророкъ“ Пуш- 
кина, толкуя только одно слово „злалолз?“ въ другомъ стихо- 
творени? Есть ли основаше задавать вопросъ: „о каких 
средствах сообщения даровг пророчества говорить Пушвинъ 
въ стихотворени „Пророкъ?“— разбирая эиолько одно с40в0 
въ «Поэтё» того же писалеля? Спрашиваемъ: есть ли осно- 
ван1е?... Ни малЪйшаго..... 

На стр. 836-й ?) своей статьи г. Запольсый, изъясняя 
вопросъ 0 „всеобъемлемости мысли поэта“, полагаетъ необхо- 
димымъ прочесть ученикамъ стихотворене Баратынскаго: „На 


:) Каковъ азыкы,, 


3) Вь Педаг. Сборн. счеть страниць въ стать г. Запольскаго перепутанъ, 
Страница 836-я слфдуеть прежде 884-й, посл стр. 885-й идетъ стр. 833-я... Мы 
ссылаемся на стр. 886, которая передь 837-й, 
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смерть Гете“. Читатели помнятъ, что уже разъ приводился 
отрывокъ изъ этого стихотворевшя. Но выше нашъ педатогь 
не назвалъ автора приведенной пьесы и притомъ представляль 
отрывокъ изъ нея совевмъ съ другою цю. Выше отрывокъ 
изъ стихотвореня Баратынскато „На смерть Гете* ставился 
въ примфръ того, что поэтъ долженъ знать и изучать при- 
роду; теперь это стихотвореше читается цъликомъ съ цфлю 
„подтвержденя сдфланнаго вывода о томъ, что можно (?) 
разумЪть подъ всеобземлемостйю мысли поэта?“ ЗамЪтьте, чи- 
татель, что въ программ, о которой мы уже говорили, и 
слбва нётъ о Баратынскомъ. Тамъ не указано ни на одно 
его произведеше. Значитъ ученики, при объяснен1и учителемъ 
„Поэта“ Пушкина, въ иервый разъ слышать имя Баратынскаго, 
въ первый разъ узнаютъ объ его стихотворени „На смерть 
Гете“. Терминъ „всеобъемлемость“ едва ли будетъ понять 
воспитанниками, если только учитель прочитаеть имъ „На 
смерть Гете“ и не растолкуеть это стихотворене. Самъ г. За- 
польскЙ, кажется, смутно понимаетъь терминъ „всеобъемле- 
мость мысли поэта“, когда въ „резюме“ своемъ такъ его вы- 
ясняетЪ: „всеобъемлемость мысли поэта, такъ какъ содержа- 
немъ его поэтическихъ произведен1й служить и природа, со 
везмъ богатетвомъ и разнообраземъ своихъ явлешй и пред- 
метовъ, и человческая жизнь со всеми ея усломями и 0б- 
ставовкой (стр. 838)“. 

Мы позволяемъ себЪ думать, что здфсь термипъ „всеобъем- 
лемость мысли поэта“ опредфленъ весьма не полно: онъ елиш- 
комъ съуженъ. У Баратынскаго больше сказано: 

Все духъ въ немъ питало: труды мудрецовт, 
Искусствъ вдохновенныхъ созданьл, 


Преданья, завфты минувшихъ вЪковъ, 
Цвзтущихь временъ упованья, 


Любопытно бы знать отъ г. Запольскаго, какъ ученики, 
слушавийе его разборъ, поняли эти строки. Что такое „тру- 
ды мудрецовъ?“ Каве труды? Какихъ мудрецовь? Что такое 


„искусствь вдохновенныхъ созданья?“ Какихъ это искусствъ? 
Кавкя созданья? А какъ разумёть стихъ „завЪты минувшихъ 
вфковъ?“ А что значить «Цвфтущихь временъ упованья?» 
Право, очень было бы интересно слышать, или читать въ Педаг. 
Сборн. отвфты воспитанниковь УГ кл. той военной гимназии, 
гдЪ разбиралъ г. Запольсый «Поэта» Пушкина, Но пока это 
будетъ исполнено, —а долгъ педагогической чести требуетъ того, 
—мы должны еще разъ сказать, что «резюме» г. Запольскаго, 
толкующее терминъ «всеобъемлемость мысли поэта», весьма 
односторонне. Гёте, какъ видно изъ стихотвореня Баратын- 
скаго, понималъ боле, гораздо болфе, нежели думаетъь наиъ 
учитель. Онъ понималъ не природу только, съ ея богатствомъ 
и разнообраиемъ, не человЪческую только жизиь, со всфми 
ея условями и обстановкою: онъ разум$лъ ифчто и еще, еще 
и еще. А что еще? Это вопросъ для г. Запольскаго. Вфдь 
онъ любитъ вопросы до страсти... 

«Припомните,--говоритъ г. Запольсьй,—ч$мъ отличается 
поэть оть ученаго вообще. Для объясненя выставленнаго (?) 
здфеь вопроса, учитель можеть сослаться (на что? на кого?) 
и вкратииь разобрать стихотвореше Лермонтова: «Ангелъ» 
(стр. 842). — Опать камень преткновен!я! Опять педагогический 
дымь, сказаль бы И. С. Тургеневъ. Какъ же не дымъ? Какъ 
женетуманъ? Разбирается «Поэтъ» Пушкина; разбирается стихъ: 
«Тоскуетъ онъ въ забавахъ м!ра», слФдуетъ по поводу этого 
стишка рядъ вопросовъ—цфлыхь восемнадцать, и ради разъ- 
яснен1я одного изъ нихъЪ: «чФмъ отличается поэть оть уче- 
наго вообще» учитель можеть «сослаться и вкралцЪ разо- 
браль стихотвореше Лермонтова «Ангелъ»... Можетъ сослаль- 
ся и вкратцЪ разобрать! Это двЗ вещи совершенно раз- 
личныя! Коли сослалься, такъ не надо вкратц разбирать; 
а коли вкратць разобрать, такъ не надо ссылаться. Одна 
работа дфлаеть излишнею другую. А слогь каковъ? можеть 
сослаться и вкралцЪ разобрать!.. На что или кого сослалься? 
Неужели на стихотворене? Будеть очень странно ссылаться 
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на стихотвореше... Но довольно... Наеъ занимаеть не синта- 
ксическая неправильность р%чи нашего педагога, —кто нынче 
обращаетъ вниман!е на стиль?— не синтаксическая, повторяемъ, 
неправильность рчи г. Запольскаго обращаетъ на себя наше 
вниман{е, —совсвмъ не то, а воть что... Желательно бы звать, 
какъ г. Запольсый чтенемъ «Ангела» Лермонтова уясняетъ 
различе поэта отъ ученаго? Какъ онъ ухитрился растолко- 
вать воспитанникамъ такой мудреный вопросъ, вкратц$ разо- 
бравь это стихотворене? Для насъ это, по-истиннф, изуми- 
тельно, непостижимо... 

На стр. 824-й тоже задаваемъ былъ почти такой же воп- 
росъ. Но отвФта на него въ «резюме» г. Запольскаго (стр. 
825-я) мы не нашли. На стр. 842-й опять таки нЪтЪ отв - 
та на предложенный вопросъ... Странно!.. 

Останавливается г. Запольсый на объясневши стиха: «люд- 
свой чуждается молвы»; выводить то заключеше, что здесь 
Пушкинъ указываеть на самостоятельность и независимость 
поэта въ своихъ суждешяхъ. Кажется, понятенъ выводъ, НЪ$тъ, 
педагогу нашему онъ кажется мало понатнымъ и воть онъ 
приводить отрывокъ изъ стихотворешя Пушкина «Поэту». Въ 
этой пьее6 Пушкинъ, по словамъ г. Запольскаго, «ртзко» вы- 
сказываетъ мысль о самостоятельности и независимости поэта 
въ своихъ суждешяхъ. Ученикамъ читается четыре стиха изъ 
названнаго выше стихотвореня. Это уже десятый образець, ко- 
торый педагогъ предлагаетъ для объяснен!я «Поэта» Пушкина!.. 

А воть вамъ и одиннадцатый!.. «Въ объяснеше (?) этихъ 
соображенй учитель читаеть стихотвореше Языкова: «Поэту» 
(стр. 846). Какихъ соображен!й? Этихъ соображенй, выражен- 
ныхь вь видф вопросовъ, два: «съ какою рёчью можеть об- 
ратиться нашъ поэть къ человфку, сдфлавшему кумиромъ 
своимъ богатство; (?) или къ человфку, сдфлавшему ку- 
миромъ своимъ удовлетвореве своихъ страстей? СлФдователь- 
но, на какое значене дфятельности поэта мы можемъ ви- 
дфть здфсь указан!е?» Поняли, читатели? Прочитайте разъ и 
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другой —-авось пойметс... Если не поняли вопросовъ и поел 
вторичнаго ихъ прочтения, то «65 обзяснеме» разныхъ сообра- 
жен!Й познакомьтесь со стихотворенемъ Языкова (уже Язы- 
вова!) «Поэту». Опять и опять поэтъ! Разбирается «Поэтъ», 
разъ уже приводился другой «Поэтъ» Пушкина; вотъ вамъ и 
трет!й «Поэть»! Надо полагать, что ученикамъ УТ кл. воен- 
ныхь гимназй опротивёють всяке поэты... Однако припом- 
нимъ содержаше стихотвореня Языкова, «Поэту». Когда съ то- 
бою, поэтъ, говорить Языковъ, сроднилось вдохновенье и сознаешь 
свое предназначенье; когда ты владфешь дарами неба — свфтомъ 
мысли (т. е. свётлою мыслю) и огнедышущимъ словомъ: то иди 
въ мфь и проповфдуй. Но, проповфдуя, будь «величествень и 
свять!» Не лобызай сахарныхъ !) усть порока и не бери на- 
градъ. Привфтливо ли тебя встрётять судьба, или нЪтъ — не 
унывай: будь невиненъ какъ голубица и отваженъ какъ орелъ. 
Тогда, сладве понесутся звуки съ твоихъ струнъ: они утёшать 
и раба, и царя. Ты процвфтешь жизн!ю «торжественно - вы- 
сокою», будеть в®къ свфтло твое чело и зорко око. Если же 
ты желаешь похвалъ, наслажденй, разныхь земныхь благъ, 
то не собирай приношен!й на жертвенникъ предъ Господомт; 
онъ на тебя не милостиво взглянетъь, не приметь лукавыхъ 
жертвъ: дыме (?) и громъ размечутъ ихъ, и жрець со стра- 
хомъ и стыдомъ ‹отпрянеть». — Передавая содержане этого 
стихотворен!я, мы старались удержать всЪ красоты подлип- 
ника, Вникайте же, читатели, въ качество мыслей этой пьесы 
въ ихъ выражеше... Что же вы туть видите? Языковъ вовсе 
не выводить поэта на борьбу со зломъ м!ра и его порокомъ: 
это не Лермонтовсвй пророкъ, обличавиий злобу общества и 
вызвавшЁй противъ себя бурю негодованйя, —пророкъ, провоз- 
глашавш!й чистыя ученья любви и правды, гонимый, изгнан- 
ный, осм$анный, — пророкъ-страдалець за истину, —& другой 
какой-то пророкъ. Пророкъ Языкова величественъь и святъ 


1) ВыЪсто «сьхарныхъ» у Языкова выходить «сахёрныхь», Но вичего!., 
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онъ имфетъ свЪтъ мысли, онъ владЪетъ ‹огнедишущимт, сло 
вомъ» —великими дарами неба... Но употреблея изъ нихъ 
онъ не сдфлалъ ровно никакого, «Не лобызай (говорить ему 
Языковъ) сахарныхъ усть порока и не бери награды» Мож- 
но не лобызать сахарныхъ устъ порока и можно быть вели- 
чайшимъ негодяемъ въ м!рЪ. Не лобызать порокъ еще не зна- 
чить его не терпфть, еще не значить обличать его. «Моя ха- 
та съ краю, ничего не знаю», говорять на Руси. Не знаю, а 
на самомъ дфлЬ все, и притомъ отлично, знаю, но я такъ мелокъ 
и пошлъ, что не заикнусь объ уголовщинЪ соефда... Пусть дру- 
пе страдаютъ.. Не я же мучусь.. Касательно птораго совф- 
та, поэту, даваемаго Языковымъ, мы пе будемъ говорить. «Не 
проси и не бери наградь!» Какой же порядочный человфкъ, 
не упоминаемъ уже о поэт, владфющемъ огнедышущимь сло- 
вомъ,—какой же порядочный человфкъ просить наградъ? Это 
по меньшей мфрф неприлично... Что касается сравневйй — 
будь невиненъ подобно голубиц® и отваженъ подобно ‚орлу, 
то они составляютъ не болфе пе менфе какт наборъ словъ. 
Голубица и орель! Какая же голубица, если видить порокъ и 
не сокрушается: невинность должна потрясаться, кипфть пла- 
меннымъ гизвомъ противь «сахарныхь усть порока», а она 
только «не лобызаетъ». Коли ты орелъ, то устремляйся веЪмъ 
порывомъ твоихъ силъ противу. зла и ‚моралкай его до корня. 
Не надо быть орломъ, чтобы только ве просить наградъ: этоть 
маленьй подвигъь по плечу синичкф... 

Г. Запольсый не понялъь содержан!я стихотворея Язы- 
кова «Поэту», когда привель его «въ объяснеше (?) тЪхъ со- 
ображен1й», что поэть долженъ относиться къ людямъ пороч- 
НЫМЪ «СЪ своею СсмЪдою, порою ръзкою, правдивою рчью 
(стр. 247). ГдЪ же, г. Запольскй, вы нашли въ указанной 
пьесь Языкова смълую и ртзкую рЪчь? Гл? 

Мы привели теперь вс литературные образцы, которые 
предлагаются г. Запольскимъ для прочтенйя при разбор» сти- 
хотворешя Пушкина «Поэть». Для окончательнаго разъяене- 
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н!я этого дфла, мы должны показать читателямъ еще па одно 
обстоятельство, именно на то, по поводу какихъ стиховъ (или 
строкъ) Пушкинскаго «Поэта», нашь педагогь читаетъ уче- 
никамъ УТ кл. военныхъ гимназй тотъ или другой образецъ. 
Сопоставлеше это не лишено н%котораго интереса и можеть 
представить методу г, Запольскаго въ новомъ свЪт$. 

При объяснени главной идеи всего стихотвореня Пуш- 
кина и сопряженныхъ съ раскрытемъ оной вопросовъ, чита- 
ется *«Узникъ» Щербины. 

При толковани стиха Пушкина: «душа вкушаетъ хлад- 
ный сонъ», предлагаются для прочтеня: «Парусъ» Лермон- 
товва и «Днфпръ» Гоголя. 

Разбирая стихи: «пока не требуеть поэта къ священной 
жертв Аполлонъ» и представляя по этому массу вопросовъ, 
г. Запольсвйй читаетъ: «В тку Палестины» Лермонтова, «Сосну» 
Гейне, отрывокъ изь стихотвореня «На смерть Гёте» и бе- 
ретъ «Мертвыя Души» Гоголя, съ Маниловымъ, Собакевичемь, 
Ноздревымъ, Коробочкою, Плюшкинымъ и «почтеннфйшимъ 
Павломъ Ивановичемъ Чичиковымъ.» я 

Раскрывая смыслъ стиха Пушкина: «но лишь божествен- 
ный глаголъ до слуха чуткахо коснется», педагогь припоми- 
наетъ ученикамъ цфлое стихотворене Пушкина «Пророкъ>. 

Объясняя стихъ: «душа поэта встрепенется, какъ пробу- 
дивш!йся орель» и измышляя по поводу сего рядъ вопросовъ, 
учитель нашъ читаетъ стихотворене Баратынскаго «На смерть 
Гёте». 

Вникая въ смыслъ стиха: «тоскуетъ онъ въ забавахь м!ра», 
г. Запольсый считаеть нужнымь вкратцф разобрать пьесу 
Лермонтова «Ангелъ». 

При толковав1и стиха «людской чуждается молвы», предла- 
гается вниманшю учениковъ УТ к. военныхь гимназ!й отры- 
вокъ изь стихотворешя Пушкина «Поэту». 

Останавливаясь на анализЪ стиха: «къ ногамъ народнаго 
вумира не клонить гордой головы», нашъ ‘педагогь «въ объ- 


аснене»› (2) разныхь «соображешй» читаеть пьесу Языкова, 
«Поэту. 

Еще разь сопоставьте указанные стихи Пушкина съ пред- 
лагаемыми для разъяснешя ихъ литературными образцами — 
прозаическими и стихотворными, и вы увидите, что давно уже 
схоластика и педантизмь не имъли такой малической силы, 
какз в5 современномв преподавании Словесности... Въ стальЁ 
г. Запольскаго схоластика и педантизмъ, эти два бича здра- 
вой и свфтлой мысли, эти два рьяныхъ ретрограда, въ стальз 
г. Запольскаго они нашли ревностнаго себЪ жреца, болЪе: 
первосвященника. 

Но пока прекратимъ свои размышленя. Еще рано намъ 
высказывать т мысли, которыя рвутся изъ груди и просятся 
на перо при внимательномъь чтеши знаменитаго разбора 
«Поэта», измышленнаго г. Запольскимъ, Намъ надо читате- 
лямъ представить новаго педагога во всемъ его блеск. 

При разборф «Поэта» Пушкина, онъ признаетъ необхо- 
димымъ прочесть воспитанникамъ УТ вл. военныхъ гимназий 
одиннадцать литературныхъ образцовъ. Вы скажете; «тутъ ни- 
чего еще безобразнало мы не видимъ. Вфроятно, въ программу 
для военныхъ тимназй всз указанныя одиннадцать произве- 
ден!й включены и ученики уже знаютъ ихъ.> Дьйствительно, 
не малымъ оправданемъ можеть служить метод г. Заполь- 
скаго— объяснять поэзшю поэйею, темное темнымъ, загадочное 
затадочнымь, аллегор!ю аллегорею,—не малымъ, говоримъ, 
оправдашемъ можеть служить то обстоятельство, что вЪ про- 
граммЪ для военныхъ тимназ1й вс т% статьи значатся, на 
которыя онъ увазываеть, которыя онъ предлагаеть для раз- 
бора. Посмотримъ... 

Въ программ для военныхъ гимназй, выше нами при- 
веденной, «Узника» Шербины низ, «ДиВира> Гоголя нытз, 
‹Вфтки Палестины» Лермонтова не, «На смерть Гёте» 
Баратынскаго #ътё, «Поэту» Языкова тоже низ, «Собаке- 
вича, Ноздрева, Коробочки» (изъ Мертвыхъ Душъ) опять таки 
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ньтг. Все нЪтъ, нЪть и нфтъ. Шести образцовъь нфть въ 
программ! Шесть образцовъ въ первый разъ слышить вос- 
питанникъ! Шесть образцовъ онъ долженъ понять сразу! По- 
милуйте! Что же это за разборъ? Что же это за метода? 
Гл же логика? ГдВ же ожидаемое сокращене программъ? 
Гд№ же облегчене, о которомъ такъ всВ вошють? ГдЪ же 
наконець простой, здравый смыслъ? ГдВ все это? Мы спра- 
шиваемъ: гдф, гд№, гдЪ?... 

Теперь мы можемъ приступить ко второй части нашей 
статьи, къ лабиринту вопросовъ. Разборъ г. Запольскаго за- 
нимаеть въ Педагогическомъ СборникВ (1869 г., кн. УШ) 
ровно три печатныхь листа. На такой масс бумаги по- 
мЪщено, какъ мы уже говорили, дости восемьдесять три во- 
проса, измышленныхь авторомъ по поводу «Поэта» Пушкина, 
состоящаго всего изъ двадцати строкъ!?! Количество—двфсти 
восемьдесять три нами не преувеличено. Скорфе можно упрек- 
нуть насъ въ убавкЪ числа, нежели въ прибавкф. Мы счи- 
тали н®сколько разъ количество вопросовъ, считали до того, 
что зарябило въ глазахъ. Во всякомъ случаВ, не преуве- 
личилИ... 

Въ самомъ началф нашей статьи уже было говорено, что 
г. Запольсый для разбора «Поэта» Пушкина предлагаетъ во- 
просы различнаго наименован!я, какъ-то; вопросы руково- 
дяшйе, вопросы наводящие, вопросы вводные, вопросы для в0- 
зобновленя в5 памяти разъясненнаго, вопросы ярофраммы, 
вопросы для тисьменной работин и вопросы безё названия... 

Самъ г. Запольсый въ своей стать нигд% не даетъ объ- 
яенен!я, какое онъ находить разлиЧе между вопросами ру- 
ководящими и наводящими, вопросами вводными и вопросами 
другаго разбора, Коли не объясняеть самъ творець вопро- 
совъ, то мы должны понимать разлище между ними на об- 
щепринятыхь основавяхъ. И такъ какъ руководящихь во- 
просовъ предлагается восемьдесятъ шесть, наводящихъ сто 
тридцать, другихь же, сравнительно судя, ничтожное коли- 
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чество, то мы имфемъ полное право преимущественно имЪтЬ 
въ виду первыхъ двухъ родовъ вопросы. 

Нельзя подъ руководящими вопросами разумть— главные, 
и подъ наводящими— второстепенные, потому что множество 
вопросовъ наводящихъ гораздо труднфе для рьшен1я, нежели 
вопросы руководяние. Приведемъ примЪры. 

Трет!й вопросъ руководяиий гласитъ: «кавимъ образомъ 
Пушкинъ развиваеть въ цфломъ стихотворени главную мысль?» 
Наводяший же вопросъ къ этому руководящему таковъ: ‹каюмя 
состоян1я изъ жизни поэта изображаются во всемъ стихотво- 
рени» (стр. 808)? Мы крфико уб®ждены, что послфднйй во- 
просъ труднзе разрёшить, чфмъ первый. 

Девятнадцатый вопросъ руководящий: «ЧТо мы должны под- 
разумЬвать въ этомъ стих подъ выражешемъ сонз?› (У Пуш- 
кина: душа внушаетъ хладный сонъ), А наводяиий вопросъ 
воть какой: «кашя мысли, чувства и желая могли бы по- 
дфйствовать на слабую волю нашего поэта такъ, чтобы онь 
могь вырваться изъ пустаго общества пошлыхъ людей?» (стр. 
814). 

Двадцаль четвертый руководящий вопросъ: «Почему при вы- 
ражени —лира, стоить эпитетъ святая?» Вопросъ наводящий: 
«какое содержане произведен!й поэта разумБется въ насто- 
ящемъ случа?» (стр. 815), 

Двадцать седьмой руководящий: «Ато можетъ перечесть и 
назвать эти послЪднйя слова (т, е. переносныя)?› Наводяиий 
вопросъ требуеть разрфшеня мудреной задачи: «на какомъ 
основаши мы можемъ иногда употреблять выражен!я въ пе- 
реносномъ смыслЪ?» (стр. 818—819). Всявй согласится, что, 
посл объясненй учителя, не трудно перечислить и назвать 
переносныя слова въ одной части стихотворев!я, состоящей 
изъ десяти строкъ; но ршить вопрось объ основанйи для пе- 
реносныхъ выражевй весьма затруднительно. 

Пятьдесять пятый вопрос руководящий: «Что мы должны 
разумЪть подъ выражешемъ ?ла:0ль, только ли слово?» (У Пуш- 
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кина: но лишь божественный глатолъь до слуха чуткаго ко- 
снется). Наводяиий вопросъ вотъ каковъ: «Только ли посред- 
ствомъ слова можеть д-йствовать божество на душу чело- 
вфка?» И другой наводящйй вопросъ къ этому же руководя- 
щему сообщимъ: «Припомните, о какихъ средствахъ (?) сообще- 
ния (2) даровъ пророчества поэту говорить Пушкинъ въ другомъ 
своемъ стихотвореши: «Пророкъ»? (стр. 234 по пашему счету. а 
въ Пелаг. Сборн. на 384: перепутаны цифры). Очевидно, что 
легче объяснить смыслъ слова «глаголъ», нежели отвЪчать 
на два наводащихъ вопроса, а особенно—на первый. 

Укажемь на удачу еще одинъ руководяиий вопросъ, именно 
пятрдесять девятый: «На что хотфль указать Пушкипъ, сра- 
внивъ робуждавшиуюся (пробудившуюся, г. Запольекй!) душу 
поэта съ орломъ?» Для рЪшевя этого, какь видите, довольно 
легкаго вопроса напть педагогъь предлагаетъ тринадцать наво- 
дящихЪ вопросовъ, тры частныхъ указавя, приводить три 
примфра (Ньютона, психологическ!й этюдъ и мегафизическую 
тонкость). Изъ тринадцати наводящихъ вопросовъ укажемъ 
на одинъ: «Какую черту (не черту, а свойство, качество) 
мысли мы называемъ зроницательностию?» (стр. 836, по 
счету нашему, а въ Педаг. Сбор. стр. 833). Ученики УТ кл. 
военпыхъ гимназ!Й съ ббльшою легкостю (в$роятно) рфша- 
ютъ вопросы психологичесве, нежели простые, обыкновенные 
вопросы. Раскрыть смыелъ философскаго термипа «проница- 
тельность», веЪ въ томъ будуть согласны, гораздо труди%е, 
нежели уяснить сравнеше души поэта съ орломъ, Но у г. 
Запольскаго выходить на оборотъ. Что полегче, то онъ дЪ- 
лаеть предметомъ разсуждент въ руководящемь вопросЪ, а 
что потрудиЪе, то онъ заносить въ наводящйй вопросъ. 

Изь предложеннаго сопоставлен!я руководящихъ вопро- 
совъ съ наводящими оказывается, что вторые легче для р\- 
шепя, ножели первые. Поэтому нЪтъ надобности подъ руко- 
волящими попимать тлавные вопросы, а подъ народящими 
второстепенные. Дал№е пусть зам тятъ читатели что во всей 
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стать соблюдается тоть же характеръ, т. е. нЪть яснаго 
разграниченя между первымъ рядомъ вопросовъ и вторымъ, 
Руководяще и наводяще вопросы или одинаковы по своей 
трудности для разр®шенйя, или наводящий превосходить глу- 
биною руководящий, или черпаеть свой сюжетъ оть посто- 
роннихъ дзлу предметовъ, или же заходить въ такой омуть, 
что г. Запольскому остается только прибфгнуть въ спаси- 
тельной лодк— къ «резюме». 

Посмотримъ же теперь на всё вопросы разомъ, вообще, 
въ полной ихъ совокупности. Г. Запольсый измыслилъ двть- 
сти восемьдесятв три вопроса... Эти двЪсти восемьдесятъ три 
вопроса имфють цфлю-— разобрать стихотворене Пушкина 
«Поэть», состоящее изъ двадцати строкъ... Чтобы критика 
ни сказала по поводу такого лабиринта вопросовъ, но надо 
сознаться, что нашь педагогъ много потрудился при разборЪ 
«Поэта». Измыслить 283 вопроса, по поводу 20 строкъ — дЪло 
копотливой умственной работы... Хвала и честь трудолюб!ю 
п изобрЪтательности г. Запольскаго! 

Воздавь должную дань благодарности творцу вопросовъ, 
мы приступаемьъ въ разсмотрёню внутренняго ихъ качества. 
Вопросы г. Запольскато сообщаютъ воспитанникамъ УТ кл. 
военныхь гимназй массу свфдЪы!й по разнымъ наукамъ и 
исвусствамъ. Тутъ есть философля съ ея отраслями логикою и 
психоломею, тутъ и миеоломя; этимолог!я— Церковнославян- 
ская и Русская, истор!я, стилистика, метрика, здесь и Бого- 
слоше, и физика, и эстетика, и рисованйе, есть даже астро- 
ноля... Чего хочешь, того просишь. 

Всего больше по сердцу г. Запольскому вопросы филосо- 
фическаю свойства. ГдЪ только возможно, онъ сейчасъ тычетъ 
философскую задачу, и задачу мудренфйшую, такую задачу, 
что только перворазрядный студентъ духовныхъ академ1й мо- 
жеть рЪшить ее... Вопросы философичесме съ логикою и 
психоломею вкуп$ предлагаются въ продолжен!и всей статьи. 
Мы укажемъ па болфе замечательные, 


— 950 — 


Первый философическй вопросъ: «какъ мы называемъ 
отношеше другъ къ другу такихъ напр. понатй, какъ добрый 
и бфлый, съ одной стороны, и злой и черный, съ другой?» 
(стр. 808 Педаг. Сборн. за 1869, кн. УТ). Этотъь вопросъ 
предлагается при разбор главной мысли стихотвореня Пуш- 
кина «Поэть», —вопросъ наводяиий?!... Не знаемъ, р®шенъ ли 
былъ учениками УТ кл. военныхъ гимназ!1Й такой вопросъ. 

Второй философическй вопросз требуетъь не много, не 
мало—распред$лен!я способностей души по отношен!ю къ душф... 
Вы не вфрите своимъ глазамъ, читатели? ВЪрьте! УбЪдитесь во- 
оч1ю изъ слВдующихъ строкъ, что мы говоримъ правду. Читайте! 
Стр. 835 гласить: «Для дальнфйшаго хода объяснен!й учитель 
пишетъь на досЕЪ слово: душа и при немъ назване трехъ 
способностей души, обозначая кавкимъ-либо графическимъ спо- 
собомъ отношенше ихъ къ душ$.› Никто, мы думаемъ, ни изъ 
бывшихъ, ни изъ‘современныхъ учителей, или критиковъ, раз- 
биравшихь стихотвореше Пушкина «Поэтъ», и не думалъ, 
что“по поводу его надо «обозначать какимъ-либо графичес- 
кимь способомъ «отношенме трежз способностей души кз 
душиъ... «Поэтъ» Пушкина и — отношене трехъ способ- 
ностей души къ душЪ!... Что это такое?... 

Третий философическй вопрос». Но напередь — о томъ, 
какъ г. Запольсый подходить къ третьему философическому 
вопросу. У Пушкина въ стихотворсши «Поэть» сравнива- 
ется душа поэта въ минуту вдохновенйя съ пробудившимся 
орломъ. По поводу такого сравненйя педагогъ задаеть во- 
просъ: «не знаете ли, символомъ чего является орелъ?» По- 
ставивъ Такой вопросъ, педагогъ-философъ не дожидается 
отвъта со стороны учениковъ, какъ онъ прежде поступалъ, 
а самз ръшаетз, сам, самз... Почему этотз именно вопросз 
педагогомъ самимъ р®шается, о томъ р%фчь впереди, р*- 
шается же онъ сице: Орель служить символомъ «велищя, 
блолородства (?), мужества.» (стр. 836 по нашему счету, п 
233 стр. по перепутанному счету Педаг. Сборн. 1869, кн. 


\УШ). Замтьте, читатели, эту троицу слов»: величие, благо- 
родство, мужество... Объяенивъ символическое значен1ю орла, 
г. Запольсый уже предлагаеть третй философичесвй вопросъ: 
. Распредълите эти значения между указанными способно- 
стями или силами души.» (стр. 886, а въ Пед. Сб. 833). 
Читатели! Вы знаете, что въ душ три главвыхъ способности: 
способность познавательная, чувствовашй и желалельная, или: 
умъ, сердце и воля. Распред$лите же указаиныя значешя орла— 
величе, благородство и мужество— между этими способностями. 
Умь — вели\е, чувство — благородство, желане — муже“ 
ство. Не дурно!.. Но мы прислушаемея въ толкованио на 
шего педагога-философа. Орлиный полетъ мысли (велич!е) 
значить всеобъемлемость мысли поэта, проницалельность мы- 
сли его й «властительство» поэта падъ мыслями, чувствами 
и стремлешями своихь читателей (стр. 838). Туть только 
одно непонятно: какъ изъ попяя «величе мысли» вышелъь 
цфлый рядь другихъ понят! о всеобъемлемости, проницатель- 
ности И «властительств%»? Тутъ, надо полагать, существуетъ 
самая произвольная натяжка. Можно обладать величемъ мысли 
и не быть всеобъемлющимъ, какъ и орелъ хотя подымается 
«почти выше всфхЪ птицъ», однакожь не все. видитъ. Гори- 
зонтъ, открывающийся передъ его взоромъ, обширенъ, о чемъ 
говорить и самъ нашь философъ; но все ли онъ, ‘орелъ, се ли 
въ м оиъ обнимаеть своимъ зрнемъ — это вопросъ. Онъ 
только видить то, что можеть обнять взоромъ въ данный м0- 
ментъ, по то, что онъ обнимаеть взоромъ, далеко еще не все... 
Такъ поняте о всеобъемлемости мысли поэта отнюдь пе вы- 
ходить изъ сравнешя его души съ орломъ. Гд® же вы, г. фи- 
лософъ, почеривули такое свВдЪШе, что будто орелъ имфетъ 
всеобъемлющее зр№н!е?... Нашъ педагогъ-философъ пришиеы- 
ваетъ орлу «зоркое» зрЪше, а никакого факта ие представиль 
учепикамт въ подтверждене своей мысли. А жаль! Тогда бы, 
т.е. при указвани па факты, вши мысли были бы основа- 
тельн\№е. Воту, евли бы въ гимнамяхъ военпыхъ проходилаеь 
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хоть небольшая исторля Русской литературы, ну, хоть бы Ло- 
моносовъ быль введенъ въ программу '), тогда г. Запольсый 
имфль бы передъ собою слфдующйе стихи великаго поэта- 
натуралиста: 


Твоей ли хитростью взлетаетъ 
Орель, на высоту паря, 

По вфтру криза, простираеть 

И смотрить въ р%ки и моря? 

Отъ облакъ видить онъ высокихт, 
Въ водахъ и пропастяхъ глубокихъ, 
Что Я ему на пищу даль: 

То ль быстро око ты ль создалъ? 


Воть здфсь приведенъ фактъ въ доказательство быстроты, 
зоркости орлинаго зр$ня, а въ стальЪ нашего педагога факта 
не представлено. 

Почему орлу, птиц хищной, приписываетъь нашьъ фило- 
софъ блолородство, аллахъ его вфдаетъ? 

Почему г. Запольсый придаеть орлу мужество? Это по- 
крыто мракомъ неизв$стности. Въ чемъ орелъ показалъ свое 
мужество? Въ чемъ проявилъ свое благородство? Мы ждемъ 
отъ нашего философа отвфтовь на си вопросы, 

Трей философичесый вопросъ разъясняется на одиннад- 
цали страницахъ. Г. Запольсый усиливается растолковаль уче- 
никамь \Т кл. военныхъ гимназ!, что сравнеше поэта съ 
орломъ именно означаетъ величе мысли поэта, благородство 
его чувствъ и мужество воли. 

О велиЧи мысли поэта, какъ оное понимаеть нашъ фи- 
лософъ, мы уже говорили. Подъ величемъ мысли г. Заполь- 
сый разумфеть всеобъемлемость ея и проницательность. Те- 
перь покажемъ, какъ онъ толкуеть Пушкинсвй стихъ «тос- 
куеть онъ въ забавахъь мфа». По г. Запольскому, туть Пуш- 
кинъ имфлъ въ виду 64алородетво чувствь поэта въ минуту 
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вдохновен!я: вфдь орелъ еще служить символомъ благород“ 
ства (см. стр. 236, или 233 Педаг. Сборн. 1869, вн. У), 
Пусть себ благородство чувствъ! Это еще не б%да! А воть 
бЪда, что на стр. 840—842 уже иначе толкуется стихъ 
«тоскуеть онъ въ забавахь м!ра»; тутъ уже на сцену вы- 
ступаютъь «мечты объ иныхъ людяхъ, идеалы лучшихъ лю- 
дей»... А всякому семинаристу извфетно, что мечиы и идеалы 
уже не дфло чувства, а другой способности нашего духа. 
И образуется послЪ всего этого въ голов читателя какая-то 
мфшанина, сапоги въ смятку... Что же ваше распред$леше 
разныхъ значенй символическаго имени орла по тремъ спо- 
собностямъ? Орелъ: велич!е, благородство, мужество! Умъ — 
величе, сердце — благородство, воля — мужество! «Тоскуетъ 
онъ въ забавахъь м!ра» должно относиться къ способности 
чувствоватй: тоскуемъ чувствомь. А какъ же фантазя сюда 
приплелась? А мечты? А идеалы какъ зашли? ВЗдь философы 
должны служить образцами логическаго развитя мысли. В$- 
роятно, легче составлять всякаго рода натяжки и фантасти- 
ческе разборы, нежели основалельно о чемъ-пибудь разсуж- 
дать. 

Но пойдемъ дальше. Тремй философическй вопросъ — 
вопросъ, какъ видно, излюбленный г. Запольскимъ. Одинпад- 
цать страницъ ему посвящено — шутка ли!... 

Пушкинъ говорить: «людской чуждается молвы» Выписавъ 
этотъ стишокъ, педагогь спрашиваетъ: «Еще разъ: на дЪфя- 
тельность какой способности души поэта указывается въ этомь 
стихЪ?» (стр. 843). Выходить, что указывается на «силу мы- 
сли», & также ‹на содержаше и характеръ самыхъ мыслей 
поэта, возникающихь въ душВ его, какъ результатъ дфятель- 
ности этой силы» (стр. 844). ДалЪе разъясняется, какъ по- 
эть ясно понимаеть пустоту суетныхъ людей, сознаетъ не- 
вфрность ихъ взгляда на жизнь, какъь олъ «рискуетъ быть 
предметомъ пересудовъь и сплетенъ» и наконець вакъ онъ 
самъ является своимъ высшимъ судомъ. Ве эти мысли скры- 


заются, по словамъ г. Запольскаго, въ стих Пушкина «люд- 
ской чуждается молвы.» Выше было говорено о распредЗле- 
лени способностей души сообразно троякому символическому 
значеню орла: первое значене орла — величе — относи- 
лось къ мысли поэта въ мипуту вдохновен!я; второе значеше 
орла — благородство — относилось въ чувствамь поэта, къ 
его сердечной способности. Стихъ Пушкина ‹душа поэта встре- 
пенетея, какъ пробудивиИйся орелъ» изъяенялея сообразно 
первому значеню; стихъ Пушкина «тоскуетъ онъ въ заба- 
вахъ ма» толковался въ смыслВ втораго значеня орла — 
благородства; теперь стихъ Пушкина «людской чуждается 
молвы» разбирается опять соотвфтственно первому значенио 
орла. Чтожь это такое? Распред$лене способностей души со- 
образно троакому значеню орла оказывается пустЪйшею вы- 
думкою, недостойною серьезно мыслящаго челов$ка... 

Но, можетъ быть, насъ выручить третье символическое 
значене орла — мужество. Посмотримъ! Выписываеть г. За- 
польсый стихъ Пушкина: ‹къ ногамъ народнаго кумира не 
клонить гордой головы» и спрашиваеть своихъ учениковъ: 
«Еще разь: на состолне (?) какой способности души мы 
имфемъ указане въ этомъ стихЪ?» (стр. 845). Выражеше: 
«еще разъ» заставляетъь насъ найти ту страницу, гдЪ тотъ 
же вопросъ уже однажды быль поставленъ; дЪйствительно, 
на стр. 832 говоритея: «прочитавъ стихъ: къ ногамъ на- 
роднаго кумира не клонить гордой головы», учитель предла- 
таеть вопросъ: на иробуждене какой силы души указывается 
вь этомъ стихЪ? Здфсь, какъ видите, понятнЪе выраженъ во- 
просъ, нежели на стр. 845, гдф вмЪето сяовъ «на пробуж- 
ден1е какой силы» сказано «на состояше какой способности» 
и пр. Изь «резюме» г. Запольскаго (стр. 847) явствуеть, 
что означенный стихъ указываеть намъ «на пробужденге, 
дфятельность и характеру (?) воли поэта». Въ дальнфйшемъ 
толковании этого стиха нашъ философъ полагаеть, что для 


поэта вь минуту вдохновеня «нЪть ничего такого, чтобы 
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составляло для него предметъь сльмой вфры, безтолковой при- 
вязанности и любви, безсмысленнаю уважешя и т. п.» (стр. 
847). ЗалЪмъ выходить изъ того же самаго стиха, что поэтъ 
относится ко всему свободно и порою съ рёзкою р%чью. Все 
это прекрасно! Одно не хорошо, что нашъ философъ хва- 
таеть изъ чужаго заврома мысли, вторгается въ другую 
область. Вфдь уже было прямо и положительно сказано, что 
стихь «къ ногамъ народнаго кумира» и пр. надо пони- 
мать въ смысл пробужден!я, дЪятельности и характера (даже 
характера!) воли поэта, а прежде еще было замЪчено, что 
орель по отношенйю въ волф знаменуеть «мужество». Какъ 
же такь вышла у васъ бездна противорфч въ «резюме?» 
Толвуя стихъ «къ ногамъ народнаго кумира» относительно воли, 
вы вдругь говорите, что поэть не имфетъ предмета для сльиой 
впры, не иметь онъ предмета безтолковой привязанности и 
любви... Согласитесь сами, г. Запольсвйй, что тутъ въ каж- 
домь слов противорзче непостижимое. ОлВпая взрм Да 
въра-то относится разв$ къ вол? Ёъ волЪ относится? Мы 
вЪруемъ во что-нибудь волею? Укажите намъ психологио, гдЪ 
вфра считается главнымъ автомъ воли? Далбе — поэть не 
имъеть, говорите вы, предмета безтолковой привязанности и 
любви. И любовь, и привязанность опять относятся къ вол, 
къ способности желательной? Любовь и привязанность суть 
чувства, слфдовательно принадлежать къ области чуветвовалий, 
къ сердцу и значить должны быть прикомандированы къ стиху: 
‹тоскуеть онъ въ забавахъ м1ра». Странно, очень странно! 

Весь третй философичесвй вопросъ, задавпийся мыелиюо 
распредВлить способности души сообразно тролкому символи- 
ческому значеню орла — весь этоть вопросъ очень стра- 
нень по своимъ, ничЪфмъ пе оправдываемымъ, натажгамъ и 
по отсутствию педагогическаго разума, Представьте только уче- 
никовь УТ кл. военныхь гимназ!й, не иибющихь ни малЪй- 
шаго попямя о разныхъ психологическихъь задачахъ: про- 
грамма оть нихъ пе требуетъ пониман!я ни одного психоло- 
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гическаго термина. И вдругъ на нихь, какъ снЪгь на голову, 
падаеть самый глубоюй, самый темный психологическ!й во- 
просъ объ отношенши способностей души кг душиь (стр. 835)... 
Есть ли туть какой-нибудь педагогический разумъ, толкъ, 
тактъ? И пусть бы только у г. Запольскаго сорвалась съ 
языка знаменитая фраза объ отношени способностей души 
къ душЪ, а то нфтъ. Какъ на зло, онъ на слфдующей стра- 
ницз 836 (въ Пед. Сб. 833, по ошибкф) уже требуетъ рас- 
предфлен!я способностей или силъ души между тремя симво- 
лическими значен1ями орла... (Ужъ этотъ орель!.. Будуть его 
помнить ученики УТ кл. военныхъ гимназ!й...). А затЪмъ, цз- 
лыя одиннадцать страниць тянетъь нашъ педагогь все ту же 
докучную пеню... 

Мы во-первыхъь дерзаемъ спросить г. Запольскаго: под- 
готовилъ ли онъ учениковъ своихъ къ пониманю такой тру- 
днфйшей психологической задачи, какова задача объ отноше- 
ни способностей души къ душ? Могли-ль ученики при разбор 
«Поэта» Пушкина даже назвать главныя способности души? 
Будьте откровеннфе, г. Запольсвй!.. Мы крЪико въ томъ со- 
мнЪваемся, чтобы ваши слушалели-ученики могли даже на- 
зваить, по очень простой причин: программа не требуетъ 
даже коротенькаго очерка логики и психологи. Оставалось одно: 
вамъ самимъ подготовить къ перечислен1ю, по крайней мфрЪ, 
способностей души. Вы и намфревались то сдфлать... Но что 
же вышло? Вы предположили, что ученики уже умфютъ пере- 
числить главныя силы души человЪка и на стр. 835 гово- 
рите: «Назовите еще разз эти силы»... Назовите еще разг! 
Значить, однажды уже были названы силы души? Нфть, нёть 
и нЪтъ... Пересматривали мы нЪфсколько разъ предшествую- 
шия страницы, искали внимательно, гдф это «разъ» были 
названы «силы» души и не нашли... На стр. 831 говорится 


‚О мысляхз, чувствахв и стремленяжв; на стр. 815 говоритея 
| о мысляхъ, чувствахъь и стремленяхъ.. Г. Запольскй! да 
| развв же мысли, чуветва, стремленйя суть силы души, суть ея 
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способности? Зачфмъ же вы путаете понятя учениковъ? Ужь 
коли взялись, при разбор$ «Поэта» Пушкина, читать лекщю 
по психологи, такъ будьте же возможно-точны... Вы скажите, 
что мысли суть проявлене силы умственной или способности 
познавательной, что чувства суть проявлен{е силы сердечной 
или способности чувствован!й, а стремления составляютъ про- 
явлен!е силы воли или способности желательной. Итакъ Умъ, 
сердце и воля — вотъ силы души! Способность познаватель- 
пая, чувствованйй и желательная — вотъ способности! 

Мы во-вторыхъ спрашиваемъ васъ: зачвыъ на одиннад- 
цати страницахъ вы не изволили ни разу, ни словечка ска- 
зать о томъ, что между способностями духа нашего суще- 
ствуеть тесная, неразрывная связь, о чем говорить, непре- 
мънно товоритъ, каждый истинный психологъ? Отчего вы не 
дали понять ученику, что мы только для ббльшей ясности 
дфлимъ душу на три силы и каждую разбираемъ отдфльно, 
а собственно говоря дробить душу невозможно, ибо она 
субетанщя недфлимал и простая (приводимь эти высовя 
истины изъ семинарскихъ записокъ). Коли вы настояций пе- 
дагогь и дЪйствительный пеихологъ, вы должны были заявить, 
что въ актЪ воли есть присутетйе мысли, что въ актЪ мысли 
есть зачинь воли, что въ движенши сердца усматривается и 
мысль и воля. Вы непремфнно обязаны были внушить уче- 
пикамъ вашимъ, невфгласамъ въ дфлЬ психологи, что вели- 
Це есть принадлежность не только ума, мысли, но и — воли; 
вёдь мы вс говоримъ «велиыйЙ подвигъь, великое дЪло», а 
подвигь и ‘дло — область воли. Можно сказать великая 
мысль, но можно сказать «емфлая мысль, отважная мысль», 
а сыфлость и отвага принадлежить къ вол». Говоримъ: люблю 
разсуждать, люблю помечталь, Туть уже видна связь между 
сердцемъ и умомъ, или познавательною способност!ю. Я люблю 
кого-нибудь, непрем$нно я и желалъ его любить. Да что тутъ 
толковать о предметахъ простыхъ, общеизвзстныхт! Довольно! 
Потому еще довольно, что въ своихъ «резюме», какъ уже мы 
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показали, самъ г. Запольеый перемзшиваетъь чувство съ фан- 
тазею и мечтами, волю съ мыслю и чувствомъ... Если и самъ 
философъ спуталея и не могъ отдфлить одной способности 
души отъ другой, то намъ только остается указать на этотъ 
знаменательный фактъ и заявить, что распред$леве силъ 
души, сообразно троякому зналенио орла, осталось только ВЪ 
мечтательной голов г. Запольскаго. Отсюда же сл$дуетъ, что 
толкования его по поводу Пушкинскихъ стиховъ: «тоскуетъ», 
«чуждается» и «пе клонитъ» суть однё пустыя бредни... 

Четвертый философическ вопрось: «необходима ли для 
поэта проницательность мысли, или умзнье — находить с6я3ь 
и с20дство между явленями и предметами?» (стр. 837). Этотъ 
философичесвый вопросъ явно повазываетъ несостоятельность 
самого вопрошателя. Находить связь и сходство между явле- 
нями и предметами можно и безъь проницательности. Обык- 
новенному наблюдательному уму, даже соображеню семил$т- 
няго ребенка, доступна такая премудрость. Проницательность— 
высшее качество ума челов®ческаго — требуеть чего-нибудь 
побольше простаго умфнья находить связь и сходство между 
предметами. Самъ г. Запольсйй въ «резюме» толкуетъь про- 
ницательность уже иначе: онъ подъ словомъ «проницатель- 
ность» разумфетъ способность находить связь и сходство между 
предметами и явленйями тамъ, тдф эта связь недоступна обык- 
новенному сознан!ю (стр. 838). Это — другое дВло! Странно, 
что «резюме» нашего философа не согласуется съ предше- 
ствовавшими ему вопросами и объясненями. Надо бы ожи- 
дать, ЧТО «резюме» предложить выводъ изъ предварительныхъ 
толковай и соображен!й, & выходить иное. Таковъ харак- 
теръ почти вефхъ резюме. 

Пятый, и послФдей, философичесый вопросъ требуеть 
рьшеня сл$дующихъ двухъ задачь: «1) дъятельности какой 
способности нашей души мы приписываемь обыкновенно с0- 
здазёе идеаловз? 2) какое значеше въ дфятельности поэта 
иметь эта способность?» (стр. 842). Задачи не легыя! На 
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первую задачу ученики должны отвфчать: фантазш, а на вто- 
рую — какъ отвЪтили ученики УТ вл. военной гимназ!и, не- 
знаемъ... Слово «фантазия», пожалуй, еще со гр№хомъ попо- 
ламъ поймутъ ученики, сливая ее съ воображешемъ, хотя это, 
какъ говорять психологи, не одно и то же. Но какое поняте 
имфють ученики объ идеаль? Что такое идеаль? Говорить 
все можно: бумага терпфлива.... Но говорить сознательно — 
дфло трудное... Мы крфпко сомнфваемся и въ томъ, чтобы 
ученики УТ кл. военной гимназ1!и дошли до такой тонкости, 
что, при разбор «Поэта» Пушкина, могли бы р®шить во- 
просъ: «какое значен1е въ дфятельности поэта имфетъь фан- 
таз1я?» ВЪроятно, затруднительно рфшить этотъ вопросъ, 
когда г. ЗапольсвьЙ въ «резюме» не сказалъ ни слова о немъ.... 
(см. стр. 842—3). 

О философическихъь вопросахъ довольно. Перейдемъ къ 
вопросамъ миеологическимъ. 

При разборз «Поэта» Пушкина, г. Запольсый р%шаетъ 
со своими учениками и вопросы миволозическе. У Пушкина 
въ названномъ стихотворении встрфчается слово «Аполлонъ», 
Кажется, чего же проще этого слова? Надо полагать, что 
воспитанники УТ кл. будучи еще въ четвертомъ класс, (а 
можеть быть и раньше), слышали о бог свфта, музъ, иначе: 
о ФебЪ - Аполлон$. Г. Запольскому мало тфхъ знанй объ 
Лполлон%, которыя должны имЪфть ученики УТ вл. военной 
гимназш: онъ, блеснуви!й передъ ними глубокими свфдЪями 
изъ области философ, возжелаль блеснуть также своими 
познанями по части миеологи, При словз ‹Аполлонъ» нашЪъ 
педагогь подымаеть на сцену лочти весь циклъь сказанй объ 
Аполлон и показываеть троякое значене этого бога въ 
древности... Береть г. Запольсый изъ сочинешя Баумей- 
стера «СиМатЬИаег» главу «Оерьы ипа Рагоавзи8» и— на- 
чинается катавася на цфлыя десять печалныхь страницъ.... 
Сначала педагогь показываеть лервое значене Аполлона въ 
древности, т. е. Аполлонъ, какъ богъь солнца и свЪта. Идеть 
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ДВло аб 0%0, отъ Юпитера и Леты, коихъ Фебъ быль сыномъ; 
указывается, какъ Аполлонъ сражалея съ мракомъ, какъ онъ 
убиль Пиеона: туть же—о статуз Аполлона Бельведерскаго; 
приводится стихъ изъ Пушкина «на эту статую». Говорить 
г. Запольсый о томъ, какъ измфнился м:ръ вслёдъ за уб1е- 
н1емъ дракона, какъ Греки объясняли наступлеше весны и 
лЪта, вакъ Аполлонъ Фздилъь на лебедяхъ къ гипербореямъ и 
какъ вся природа пробуждалась къ жизни: соловьи, ласточки 
и жаворонки пфли, ручьи и потоки бфжали. 

Объяснивъ первое значеше Аполлона въ древности, г. За- 
польсый спрашиваетъ: «какъ вы думаете, имфетъ ли это зна- 
чене Аполлона отношеше къ тому словесному искусству, ко- 
торое мы называемъь поэзей?» (стр. 825). Выходить изъ 
«резюме» нашего учителя: имфетъ. И очень просто выходить. 
Аполлонъ былъ богъ «силы свфта, силы, условливающей собою 
жизнь природы со всфмъ богатствомъ.ея предметовъ», и поэтъ 
въ природЪ черпаеть матер1алы для своихъ созданй. На что 
же вамъ яснфе отношен1я между первымг значешемъ Апол- 
лона и поэзею/... 

Потомъ г. Запольсюй показываетъ второе значене Апол- 
лона въ древности: «въ лицф Аполлона Греки представляли 
себЪ бога примирителя и посредника между людьми и выс- 
шимъ божествомъ» (стр. 825). СлФдуетъ со стороны учителя 
разъяснене этой мысли. Тутъ говорится объ Аеинскомъ празд- 
никё Таргелй, о служеви преступниковъ Аполлону, о раб- 
ств самого Аполлона у царя Адмета въ дессали, объ отно- 
шени его, Феба, къ Оресту, сыну Атамемнона, уб]йц$ мате- 
ри своей. 

Опредфливъ второе значеше Аполлона, г. Запольскйй опять 
предлагаетъ вопросъ: «какъ вы думаете, имфеть ли какое-ни- 
будь отношен!е и это значене Аполлона къ поэз1и?» (стр. 827). 
Имтетв, отвфчаеть г. Запольсый. Аполлонъ каралъ людей за 
преступлевя и — поэть является «карателемъ людей», изо- 
бражая ихь недостатки. Аполлонъ быль примирителемъ чело- 


— 106 — 


зфка съ богомъ и — «поэть такимъ является намъ», потому 
что даеть возможность чувствовать, ЧЪмъ долженъ быть че- 
ловфкъ... Очень, очень просто!.. 

Й третье значеше Аполлона у Грековъ показывается 
г. Запольскимъ: «въ-третьихъ, въ лицф Аполлона греки по- 
читали бога всфхъ искусствъ (только?) вообще», почему онъ 
является, толкуеть намъ педагогъ, начальникомъ, или — луч- 
ше (чЪмъ же это лучше?) — «иредстоятелемь» музъ, ботинь 
искусствъ. ЗдВсь же г. Запольсвй говоритъ о гимн Пиндара 
въ честь Аполлона, о томъ, что Фебъ научиль своихъ жре- 
цовъ при Дельфйскомъь храм «гармоническому сочетаню 
ЗВУуковЪ», Т, ©. «гекзаметру» (стр. 828). 

Показавъ третье значен!е Аполлона, г. Запольсый въ тре- 
т1й разъ спрашиваетъь: «Итакъ (?), какое отношеше имЗетъ 
вь поэзии 1) это третье значене Аполлона (стр. 828)?» Въ 
«резюме» учителя находимъ объяснене, что Аполлонъ, с00б- 
разно третьему значен!ю своему, имфетъ отношене уже «къ 
самой форм поэтическихъь произведен!й», т. е. стиху, по тол- 
кован1ю г. Запольскато... 

Съ троякимъ значенемъ Аполлона и отношевемъ этого 
троякаго значен1я къ поэзи мы покончили. Не смотря на ав- 
торитеть Баумейстера, которымъ яко бы подкрпляеть себя 
г. ЗапольсьЙ, мы должны сознаться, что значене Аполлона 
не вполнз указано. Аполлонъ еще быль богомъ смерти; онъ 
владфлъ уб1йственною стрфлою, спроваживавшею каждаго че- 
ловка на берега Ахерона въ объят!я старика Харона; на- 
прасно нашъ педагогъ не обратилъ вниманйя на это четвер- 
тое значеше Феба. В%Ъдь самое слово «Аполлонъ» въ пере- 
водф съ Греческаго значить «губитель» (@л044иии). Четвер- 
тое значене Аполлона имфетъ прямое отношене въ поэзии. 
Аполлонъ губилъь людей, и бываетъ поэзя смертоносная. За 
прим$рами не далеко ходить. ДмитрАевь своею сатирою «Чу- 


1) Каковъ языкь! имфеть отношеше въ ноэзи |... 
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ной Толкъ» — этою Аполлоновою стр#лою — убилъ наповаль 
ложно-классическую оду. Дантъ, веливй Итальянсый поэтъ 
ХШ в. своею «Божественною Комедею» заставилъь заживо 
умереть многихъ. Недавно въ одномъ педагогическомь жур” 
налф было разсказано, что два любящйя другъ друга сердца, 
начитавшись одного сладчайшаго романа, задумали сдвлать 
подражаве его героямъ и ЕОНЧили ЖИЗНЬ самоубийством. 
Все это надфлалъь Аполлонъ «губитель»! Да мало-ли случаевъ 
увлеченя романами, — увлечен!я, оканчивающагося прежде 
смерт!ю нравственною, а потомъ и физическою. «Петербург- 
сыя Трущобы» Всев. Крестовскаго были причиною... Но туть 
уже мы должны прекратить свое сказане, ибо исторйя, если 
вфрить Карамзину, умалчиваеть о живыхъ... 

Далже—вы скрыли илиюе значеше Аполлона. Ужь коли ис- 
черпывать миеолот!ю, то надо ее исчерпывать до дна. Аполлонъ, 
товорите вы, быль «иредстоятель музъ — богинь искусствъ». 
Туть не все сказано. Будьте обстоятельн%е! Не только онъ 
быль «предстоятелемг» музъ, какъ богинь искусствъ, но 
также — «предстоятелемъ» музъ, какъ богинь... науке. Что же 
вы о наукахъ забыли? Была Тамя — муза комеди, Мельпо- 
мена— муза трагеди, Терпсихора— муза движенй, —но суще- 


ствовала также Клю — муза истори, Урашя — муза астро- 
номи. Отчего же это обстоятельство пропущено? Посмотри- | 


те-ка хорошенько Баумейстера... Впрочемъ для такихъ свЪдЪ- 
нй можно далеко не ходить, & обратиться въ книжный ма- 
тазинь М. 0. Вольфа и спросить «Олимиъ», соч, Петискуса, 
или же — заглянуть въ любой учебникъ по всеобщей истор, 
а не то—въ Тредьяковскому толкнуться. ВасилЁЙ Кирилловичь 
вс значеня музъ вкуп® со Аполлономъ изобразиль въ сти- 
хахъ. (См. 2-ю ч. Христом. Филонова, стр. 225). 

Г. Запольсвй просто помфшалея на тройственномъ зна- 


чеши того или другаго предмета. Выше онъ распред®ляль | 


способности души человЪка, сообразно троякому значен1ю орла; 
здЪеь показываеть оякое значене Аполлона въ отношении | 
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въ 10эз1и. Подумаешь, какъ глубокъ и неисчерпаемъ стихъ, 
лиричесый стихь Пушкина, —да что стихъ! Одно слово, только 
одно слово лирики Пушкина и — море, цфлое море толко- 
ванй предполагаеть, зараждаетъ оно... «Орелъ» заставиль г. 
Запольскаго пуститься въ пучину объяснен!й на цфлыя один- 
надцать печатныхъ страницъ. «Аполлонъ» вынудиль его раз- 
верзнуть бездну толкован!й на восемь страницъ... Посл этого 
вЗрь критику нашихъ временъ, г. Скабичевскому, утвержда- 
ющему, что лирика Пушкина «пуста, а подъ часъ поима» 1). 
НЪть, мы не вфримъ г. Скабичевскому. 

Но пора уже намъ оть миеологическихь вбпросовъ пе- 
рейти къ вопросамъ другаго содержан!я, и во-первыхъ, къ 
вопросамъ этимолоническиме. Ихъ не мало въ разборЪ г. За- 
польскаго. 

Вопросы этимологичесые разсЖяны въ разныхь м$стахъ 
статьи нашего педагога... БЪда съ этими новзйшими жрецами 
педагогическаго алтаря... Они не имфють и не хотятъ при- 
знать никакой системы. Мысль наша, разумъ нашъ, привыкли 
съ давнихъ уже поръ, — съ тёхъ поръ, какъ существуеть со- 
знан!е въ родЪ человЪческомъ, — мысль и разумъ наши при- 
выкли, говорю, къ систематизащи; только при этомъ услови 
знан!я получаютъ опредфленное значенше и полный смыслъ. 
Н%$которые педагоги новфйшаго закала не хотятъ и слышать 
о какой бы то ни было системЪ въ своихъ курсахъ, въ сво- 
ихъ статьяхъ, въ своемъ преподавани, даже въ частной бе- 
сВдВ. Мы имфемъ теперь дЪло съ однимъ изъ таковыхъ «пред- 
стоятелей» — педагоговъ. Въ его стать, занимающей три ие- 
чатныхь листа, ни малЪйшей не соблюдено системы. Что по- 
палось подъ руку, о томъ онъ и ведеть р$чь. Попался орель— 
давай сюда орла; попался Аполлонъ — его за бока; попалась 
лира — давай ее рисовать на доскф; попалась Церковно-Сла- 
вянская форма—и ее можно пристегнуть. «А! это веревочка»! 


1) Отеч, Заи. 1869 г,, ст, о ПисаревЪ, 


— 10 — 


восклицаеть Осипъ въ «Ревизор%», давай и веревочку. Вм$- 
сто того, чтобы дать себф отчетъ, почему я такъ дфлаю и 
долженъ ли я такъ дФлать, г. Запольсый прямо ломить съ 
плеча, не разсуждая, не анализируя, не приводя въ систему 
ровно ничего. ВелФдстве такой ужасающей методы разбора, 
065 этимолоии нашъ педагогь говоритъ въ разныхъ м$етахъ: 
на стр. 812 — 813, 814 —815, 819, 831 — 834, 839 — 840. 
Дабы видть лицемъ къ лицу безпорядочность статьи г. Заполь- 
скаго вь отношенм системы, порядка излагаемыхъ ею мыс- 
лей, мы приведемъ на выдержку хоть одинъ образчикъ. Объ- 
яеняя, наприм$ръ, стихъ «тоскуеть онъ въ забавахъ м!ра», 
педагогь предлагаеть объяснешя психологичесвя, филологиче- 
свя (о суффиксать бесфдуетъ), опять психологичесыя, потомъ 
эстетическая, и опать психологичесвя, далЪе (читаеть «Ан- 
гелъ» Лермонтова, слФдуютъ объясненя) литературныя и на- 
конець снова психоломя... Разбирая стихъ «но лишь боже- 
ственный глаголъ до слуха чуткаго коснется», г. Запольсый 
измышляетъ рядъ объясненй чуть ли не по вефмъ наукамъ 
и искусствамъ. Туть проходятъ передъ глазами изумленнаго 
читателя и грамматика, и психологя, снова грамматика (о 
видахъ глагола), и эстетика съ психолоМею (опред$лене 
вдохновен!я), и метафизика (сопоставлене стиховь Пушкина 
со способностями души), и опять грамматика (снова о ви- 
дахъ глагола), и еще эстетика съ философлею (вторичное 
опредфлен!е вдохновен!я), и миеолог1я (первое значене Апол- 
лона), и стилистика (часть вмфето цфлаго), и снова эсте- 
тика, и Богослове (ч$мъ божество дЪфйствуеть на чело- 
вфва), и чтене «Пророка» Пушкина, и опять стилистика 
(часть вмфсто цфлаго), и астрономйя (есть ли на лунф жи- 
тели), и Церковно-Славянская грамматика (что значило слово: 
тьма), и опать эстетика, и антропология (отлич1е челов$ка 
оть животныхь) и наконець снова эстетика (см. стр. 831, 
832, 833, 834 и 835)... Просто, смерть!.. Умъ вашьъ отка- 
зывается судить, видя такую пучину вопросовъ и тьму требо- 
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ван. И хоть бы какой порядокъ въ течен!и мыслей!.. Н№ть, 
туть одинъ первобытный хаосъ,.. 

Мы не будемъ слфдовать безсистемицв г. Запольскаго и 
соберемъ во-едино вс№ его этимолозическя объяснешя, дабы 
видёть ихъ въ надлежащемъ свЪт%. 

У Пушкина въ «Поэт» есть СТИХЪ: «ВЪ заботахъ су- 
етнаго свЪта онъ малодушно погруженъ». По поводу этого 
стиха г. Запольсый дфлаеть два этимологическихь объясне- 
пя: одно касается слова «суетный», а другое—слова ‹погру- 
женъ». По толкованмю нашего ментора выходить, что слово 
хсуетный» имфетъ два значения, — виновать — не такъ я Вы- 
разился. Лучше будемъ выражаться собственными изреченями 
г. Запольскаго: «ЗамЪтьте (онъ обращается къ ученикамъ УТ кл. 
военныхъ гимназий), въ лексикон® нашего языка есть два слова: 
субтвой». Слышите! Даа слова: «еуетной»! ВЪроятно, педа- 
гогъ хотфлъ сказать: въ двоякомв значещи употребляется слово 
‹суетный», и вместо того хватилъ: «два слова; суетной»! Но 
дальше! Слово «суетный», учить г. Запольсый, встр®чается 
‹главнымъ образомъ», въ народной рёчи и въ рЗчи образо- 
ваннаго класса, & «особенно» часто въ церковныхъ пропов®- 
дяхъ. Подлинное толковане г. Запольскаго! (смотр. стр. 812). 
Что значить слово «суетный» въ церковныхъ проповфдяхъ, о 
томъ пашьъ педагогь подробно говорить, хотя и не совсЪмъ 
основательно (стр. 813). Но какое значеше имфетъ это слово 
в народной рьчи и рёчи образованнаго общества, — о томъ 
проходить онъ краснорёчивымъ молчашемъ... Самъ же вну- 
шаеть ученикамъ, что слово «суетной» встрёчается «главнымъ 
образомъ» въ народной рёчи, и самъ же о смыслВ этого слова 
въ устахъ народа — ничего не повфствуетъ. У Даля въ «С.0- 
варЪ» слово «суетный» такъ толкуется: «напрасный, тщетный, 
пустой или вздорный, мгрекой, свЪтсвй, земной, плотской, ве- 
щественный, временный, относящийся до земной жизни и до 
страстей человЪка, — противоположныя слова: духовный, разум- 
ный, праветвенный, премудрый, относящийся до духа, до бу- 
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дущей, вфчной жизни и до спасешя души». (Толковый Сло- 
варь Живаго Великорусскаго Языка. Ч. 4, стр. 325). Воть гдЪ 
чуется знатокъ языка, тавъ знатокъ! Далю можно взрить. Но 
видите, что онъ ни слова не говорить объ употреблешя ре- 
чен!я «суетный» ВЪ народной р$Зчи, онъ не приводить ни 
одной пословицы, ни одной пени народной, гдВ встр®чалось 
бы слово «суетный» 1). И мы такой пословицы, такой пзени 
не знаемъ. Зналить, нельзя говорить ученикамъ, что «суетный 
алавнымв образомь встр®чается въ народной р$чи». Это слово— 
языка образованнаго общества, а преимущественно Библейскаго 
языка. 

Далфе, мы сказали, что г. Запольсый не совсфмъ основа- 
тельно толкуетъ смысль слова «суетный» даже съ Библейской 
точки зря. ДЪйствительно, не совсфмъ основательно. Слово 
«суетный», по объяснению нашего педагога, значитъ относя- 
шЙся «къ внфшней обстановк® челов®ческой жизни», т. ©. 
«къ роскошному столу, богатымъ нарядамъ, чинамъ, въ гром- 
кой, незаслуженной извфетности», словомъ, «въ разнымъ ме- 
лочнымъ заботамъ» о предметахъ не существенной необходимо- 
сти; проповфдникъ же, желая отвлечь отъ заботъ о такой суетЪ, 
обращаеть внимане своихъ слушателей, по словамъ г. Заполь- 
скаго, на «собираше сокровищь ума, сокровищь сердца, со- 
кровищь воли» (стр. 813)». 

Не совсфмъ справедливо, г. Запольсвй! Въ слов «сует- 
ный», съ точки зрёшя Библейской, скрывается гораздо боле 
содержан!я, нежели думаете вы. Не вньшиняя только обстановка 
жизни челов ческой обнимается речешемъ «суетный»; не только 
роскошный столь, или богатые наряды, или же чины, или, на- 
конець, громкая, «чаще всего незаслуженная», извЪстность, 
относятся церковнымъ вит!ею къ области суеты. Что ему рос- 
кошный столь, когда мы веЪ просимъ только о насущномъ 
хлфбЪ? Что ему богатые наряды, когда Спаситель указываль 


т) На слова: «суета, суетливый» у него приведены изреченя, 
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ма «крикъ сельный»? Что ему чины, когда Месая родился 
въ ясляхъ и повиновалея древодфлю? Что пропов$днику гром- 
кая, «чаще всего незаслуженная», извфетность, когда Христосъ 
«со беззаконными вмфнися» и быль распятъ между двумя зло- 
д»ями?... Не проповфднику только должны казаться суетными 
роскошный столъ, богатые наряды, чины, громкая, и особенно 
«незаслуженная», извфстность. Все это кажется пустымъ каж- 
дому мыслящему человфку; все это вамъ самимъ—хотя вы и 
не церковный ораторъ — представляется ничтожнымт. Кто же 
изъ разумныхъ людей заботится о роскошном стол%, о б0%- 
тылз нарядахъ? А о чинахъ выньче, кажется, никто уже не 
заботится: всфмъ нуженъ презрённый металль. Что же ка- 
сается заботъ о громкой извфстности и притомъ незаслужен- 
ной, то он могуть придти въ голову челов$ка, потерявшаго 
всякое самолюб!е... Нфтъ, г. педагогь! Не попеченйя только о 
внфшней обстановкВ челов® ческой жизни, духовный витйя, ру- 
ководясь Священнымъь Писашемъ, называетъ суетными: онъ 
признаетъ суетою все временное, м!рское, земное, —какъ спра- 
ведливо толкуетъ Даль,— все, кром%... релийи... И сокровища 
ума на язык® Библи суета: ветхозав5тные мужи (Соломонъ, 
Сирахъ) и новозавфтные (Апостолы) учили, что премудрость 
человфческая— суета. И сокровища сердца суета, и сокровища 
воли суета: все земное суета, по толкован!ю церкви. Помните 
же это, г. Запольсый, и впередъ не дерзайте объяснять уче- 
никамъ то, что вы сами еще плохо разумЪете... Да и нельзя 
всего знать. Каждый избираетъ себ одну область знатйй: налиь 
же педагогъь проходить по всёмъ... 
По поводу слова «погруженъ», встрёчающагося въ томъ 
же стих «въ заботахъ суетнаго свфта» и пр., г. Запольсый 
спрашиваеть: «въ какой грамматической форм стоить выра- 
жеше (это не выражение, & слово) поружена?» Ученики дол- 
Жжны отвчать: въ страдательной... Отсюда педагогъ умозаклю- 
чаетъ, что Пушкинъ представиль поэта до минуты вдохнове- 
ня лицемъ страдательнымъ, т. е. «увлеченнымь общимъ во- 
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ховоротомъ жизни» (стр. 814). Ну, это еще и такъ, и сякъ.., 
Хотя на самомъ дфлЪ, погружаясь въ суету м1рскую, поэтъ 
можеть дЪйствовать совершенно самостоятельно; онъ погру- 
женъ въ заботы земныя, не будучи вовсе страдательнымъ ли- 
цомъ. Грамматика не всегда согласна съ логикою. Я заняте 
чмъ- нибудь серьезно: тутъ я вовсе не есмь страдательное 
лицо, а дфйствующее, разумно, сознательно дфйствующее. 
Грамматическая форма тутъ такъ-таки и остается формою. 
Пусть г. Запольсый нЪфсколько расширить свой взглядъ на 
страдательную форму глагола; пусть онъ, показывающий троя- 
кое значене орла по отношеню къ способностямъ души, 
троякое значеше Аполлона по отношенйю къ поэзйи, — пусть 
онъ вЪдаетъ, что въ грамматик$ страдане иногда вовсе не 
означаеть настоящаго страданя, страдавя самого предмета. 
Дверь залерта, книга прочитана— формы страдательнаго за- 
лога, но дверь и книга вовсе не страдаютъ. Такъ и поэть 
«погруженъ» въ заботы суетнаго свфта, но онъ ни чуть не 
является лицомъ страдательнымъ, хотя «погруженъ» по грам- 
матик% — форма страдательнаго залога... Бросьте, г. Заполь- 
сый, привычку объяснать внутреннюю, психическую жизнь 
поэта до времени вдохновеня грамматическими формами. Хотя 
такая привычка вамъ люба и пд-сердцу она вамъ, она вашъ 
вонёкт,—но въ данномъ случаВ вы жестоко ошиблись... 

При разбор стиха Пушкина «душа вкушаеть хладный 
сонъ» г. Запольсый пускается въ объясненя этимологичесвя 
Перковно - Славянсюмя. Дла того, чтобы читатели наглядн®е 
могли представить себф значеше Церковно-Славянскихь толко- 
ван!й нашего педагога, мы выписываемъ съ дипломатическою 
точностйю все содержание объяснешй, относящихся вь 20-му 
руководящему вопросу. Читайте! «Почему. это сонъ души поэта 
названъ хладныме? 

«Вводные вопросы: |= 

«а) Какую этимологическую особенность представляетъ это 
слово? Примфры: гладъ, младъ и пр. 
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«6) Какъ эта особенность русскаго языка называется въ 
сравнен1и съ церковно-славянсвимъ? 

«Наводящее объяснене, 

«а) Люди, подверлавииеся въ своей жизни опасности 38- 
мерзнуть, разсказываютъ между прочимъ, что въ это время 
они подевались такому непреодолимому желан!ю уснуть, что 
не въ силахъ были не поддаться этому искушению. 

«6) Олвдовательно, на что же хотёлъ указать Пушкинъ, 
назвавъ сонъ души поэта хладнымъ? 

«Резюме учителя: 

«И такъ: обнаруживаемый поэтомъ недостатокъ энергии 
и силы воли происходить оттого, что въ его душ не возникало 
никакихъ высокихъ мыслей... —ни благородныхъ чувствъ..., — 
ни высокихъ стремлений... Но опять-таки мы не вправ® от- 
вергать въ поэт возможность такихъ мыслей, чувствъ и стрем- 
лен!й: состояв!е души поэта есть то печальное состояше рав- 
нодуция и апатя, какое нерфдко испытываетъ и всяый чело- 
вЪкъ,—словомъ, это глубовай и непробудный сонъ души поэта 
(стр. 815)». 

Вчитайтесь въ эту выписку, хорошенько вчитайтесь: что 
она собою представляеть? Ровно ничего, & задору много.... 
Какая существуетъ связь между вопросомъ руководящимъ, во- 
просами вводными и наводящимъ объясненемъ? А они въ свою 
очередь ч$мъ соединяются съ «резюме»? Посмотрите на эти- 
мологическе вопросы Церковно-Славянсве! Слово «хладный» 
какую представляеть этимологическую особенность? Какую? 
Отвфтимъ: здфсь хладный поставлено вм$сто холодный. «Какъ 
эта особенность русскаго языка называется въ сравнеши съ 
церковно-славянскимъ?› Отвфтимъ: эта особенность называется 
полноглас1емъ. Что же далфе, г. Запольсый? А далЪе воть 
что: люди, замерзая, подвергаются непреодолимому желан!ю 
уснуть... Теперь мы васъ спрашиваемъ: къ чему же была во- 
просы по Церковно - Славянской грамматикь? Какь оть Рус- 
скаго полноглася и оть Церковно - Славянскихъ прим$ровъ 
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«гладъ, младъ> вы пришли къ... замерзан!ю челов$ка? Боже, 
Боже! что мы сдьлали нынче сз преподаванемь Словесности?!... 

Но еще не конець болЪзнямъ. Мы опять васъ спраши- 
ваемъ: какъ вяжется «резюме», въ которомъ вы говорите о 
равнодупии и апати поэта, съ вопросами по Церковно-Сла- 
вянской этимологи? Какое дёло Русскому полноглас!ю и Сла- 
вянскому слову «хладный» до непробуднаго сна поэта? Да 
откуда вы взяли, что поэтъ заспуль «непробудиымъ» сномъ, 
когда далфе же говорится о его пробуждеши подобно орлу? 
Ла скажите же, пожалуйста, какое отношене имфетъь Русское 
полноглас!е къ равнодуп!йю и апал1и поэта?... ВФдь въ конц 
концовъ вы все-таки не объяснили, почему Пушкинъ назы- 
ваетъ сонъ поэта хладныма?... 

Весьма любопытныя грамматическя объясневя представ- 
ляеть разбираемая нами статья на стр. 832 и 833 (въ Пед. 
Сборн. послЪдняя стр. означена цифрою 836). Тутъ толкуеть 
г. Запольсый виды маюла.... Известно, что виды глагола 
и до сихъ поръ еще волнуютъ умы нашихъ педагоговъ, по- 
добио сфинксовой задач: припомните только имена гг. Ша- 
фрапова, Аксакова, Н. Некрасова, Богородицкаго. Насколько 
мы поняли это дфло, почти вс означенные писатели, вкупЪ 
съ гг. Буслаевымъ, 4. Некрасовымъ !), Завьяловымъ, сходятся 
въ одномъ, именно съ слфдующемъ: общепринатое положене, 
что однократный видъ (или кралкая степень) глагола не иметь 
настоящаго времени, несправедливо. Почти вс вышепомяну- 
тые писатели неопровержимыми фактами языка доказали, что 
однократный видъ можеть употребляться въ настоящемъ вре- 
мени, что будущее время въ Руссвкомъ азыкф часто иметь 
смысле настоящело времени. Г. Буслаевъ говорить о томъ въ 
свосй Исторической Граммалтик® (изд. 1, ч. 2, стр. 148— 


1) Г. А. Некрасовъ— профессоромъ Русской Словесности въ Новоросс, универ- 
ситетв. Онт недавно намечатахь статью: «По поводу повой грамматики языка 
Русскаго г. Богородицкало». Ж. М. Нар. Пр. 1869, № 2. Г. Н. Некрасовъ — 
профессоромь Слав. нарЪй въ Историко-филолог, институт, 

8+ 
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145): «ЗамЪна настоящаго времени будущимь и паобороть 
будущаго настолщимъ объясняется тЪмЪ, что языкъ, въ этомъ 
случа, отличаеть не времена, а виды... Собственно настоя- 
щимъ временемъ бываетъ только продолженное; совершенное 
же и однократное употребляется для означеня или настоя- 
щало или будущахо. Употреблене настоящало времени одно- 
кратнаю или совершеннаго составляетъ особенность разго- 
ворной рфчи» 1). Г. Буслаевъ для подкр8плешя своей мысли 
приводитъ примфры изъ Фонвизина, Крылова, Пушкина, Дми- 
трева, Жуковскаго: особено мпого изъ Пушкина. Воть одинъ 
изъ нихъ: «Онъ знакь 70даств, и вс® длопочуте; 

Онъ льета, ве пьют и веЪ кричат; 

Онъ засмъется, всЪ 201д0чут5; 

Назмурить брови, вс$ молчат». 

Г. Н. Некрасовъ въ извфетиой вниг® (посвященной г. 
Буслаеву) «О значени формъ русекаго глагола», вышедшей 
еще 1865 г., пишеть: «Лизная форма (т. е. изъявит. наклоне- 
н{е) краткой степени (т. е. однократнаго вида) глаголовъ ока- 
зывается въ язык® наиболфе способною для выражешя смысла 
будущахо времени... Но отсюда не слфдуеть выводить того 
заключения ?), что личною формою краткой степени 1лалоловь 
(т. е. однократнаго вида) вседа выражается только будущее 
время. Ничуть не бывало: ею можеть выражилться въ русекомъ 
явыкЪ и настоящее и прошедшее» (стр. 304). Г. Н. Некра- 
совъ приводить изъ Крылова: 


«Смотрите-ка, на удальца; 
ЗалВямъ у него такъ, право, ить конца: 
То кувыркнется, 
То развернется, 
То весь въ комокъ 
Онъ такъ сберется, 
Что не видать ни рукъ, ни ногъ. 


1) Ту же самую мысль г. Буслаевь развиваеть въ недавно (1869 г,) вышех- 
шемъь своемъ «Учебник® Русской Грамматики», стр. 17. «Учебнивъ» г, Буслаева 
столь же цьненъ, какъ и «Историч. Грамм.» его, но «Учитель» назвалъ его (т. е, 
Учебнив») «тнилью и мертвечиной», «Учитель» 1869, № 19, стр. 629... 

3) Зам тьте, г. Запольсый, эти строки !... 
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ДалЪе г. Н. Некрасовъ пишетъ: «Если по смыслу рбчи 
нужно выразить быстроту дъйстия сё значешемь настоя- 
чцало или прошедшаго времени, то языкъ свободно употреб- 
ляетъ также личную форму (т. е. изъявит. наклоневе) крал- 
кой степени (т. е. однократнаго вида. См. книгу «О значенши 
формъ Р. глагола, стр. 305)». Своей мысли, что однократ- 
ный видъ можеть имЪть и настоящее время, —мысль взята у 
г. Буслаева,—этой мысли г. Н. Некрасовь не покинулъ и въ 
1869 г. Въ своей обширной статьВ «Объяснев!я по н$кото- 
рымъ вопросамъ русской грамматики», напечатанной въ Жур- 
нал$ Министерства Народнаго Просв® щения (1869, № 10), нашъ 
авторъ опать говорить то же самое. На стр. 41-й пишетъ: 
«Въ томъ-то и дЪло, что каждой степенью глагола (т. е. каж- 
дымъ его видомъ) Руссый языкъ можетъ выразить то или дру- 
гое время». На стр. 52: «Мы видимъ, что время дЪйстйя въ 
русскомъ глагол узнается по смыслу употребления его формъ 
въ рёчи; что отдъьльно взятый мололз, въ какой бы то ни 
было форм, ничьмз ме обозначает» услойя времени». На стр. 
52-Й внизу: «времена въ р. глагол узнаются по смыслу р®чи>. 
Слово «смыслу» подчеркиваеть г. Н. Некрасовъ. На стр. 46 
и 47-й своей превосходной статьи авторъ приводить любо- 
пытныя примфры изъ древняго Русскаго языка, показывающие, 
какъ форма ничего не значить передъ духомъ, смысломъ 
языка. Мы вс говоримъ, напр., что слово «буду» время бу- 
дущее, а г. Н. Некрасовъ фактами изъ лфтописей и актовъ 
убЪфждаетъ въ противномъ, т, е. слово буду употреблялось въ 
смысл» настоящаго времени (князю великому не будушю въ Но- 
вфгород), въ смыслф прошедшаго (будущию ему въ Половцехъ, 
тамо са налёз% мужь). Въ современномъ Русскомъ язык® форма 
«будучи» есть настоящее время дФепричаст!я. Г. Завьяловъ 
прямо и положительно говоритъ, что совершенный видх имъеть 
настоящее время. Онъ разбираетъ приведенный нами выше 
примфръ изъ стихотворешя Пушкина: «Онъ знакъ подастъ, 
и вс хохочуть; онъ засмфется— вс хлопочутъ» и пр., раз- 
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бираетъ и утверждаетъ, что «формы подаст, засмтется, ВЪ 
этимологическомъ смысл», суть формы настоящиело времени 
совершенналю вида, воторыя употребляются вмьсто будущато, 
за ненмфшемъ этимолотической формы для послдняго> '). 
Въ другой своей стать® г. Завьяловъ приводить сл$д. два 

прим$ра: 

Плутовка надь рыбакомъ смется, 

Сорветь приманку, увернется. 

Ерыловз. 

За мышью крадется съ лежанки, 

Украдкой медленно дез, 

Полузазжмурясь подступаетъ, 

Свернется въ комъ, хвостомъ играетъ, 

Разинеть когти хитрыхъ лаиъь 

И вдругь бёднажку цапъ-царать, 

Пушкине. 


«Не ясно ли до очевидности, спрашиваетъ г. Завьяловъ, 
что сопоставлеше у Крылова и Пушкина такихъ формъ, какъ 
смъется, сорветз, увернется, или: крадется, идетзг, подсту- 
паетг, свернется, разинетв.. именно говорить за то, что 
формы эти суть формы настоящиио времени, одн% въ несовер- 
шенномъ, друия в совершенном видтъь» *). Напомнимъ еще 3) 
отъ себя г. Запольскому нЪФеколько стишковъ изъ басенки 
Крылова «Мартышка и Очки», напечатанной въ «ДЪтскомъ 
М!» г. Ушинскаго: «вертитг очками такъ и сякъ: то БЪ 
темю ихъ ирижметь, то ихъ на хвость нанижюетг, то ихъ 
понюхаетв, то ихъ полижетё». 


А воть вамъ изъ «Евгешя ОнФтина» примфрчикъ: 


«Татьяна То вздотнеть, то охнеть; 
Письмо дрожить вь ея рук» “), 


1) Ж. М. Н. Пр. 1868, 1юнь, стр, 916. 

3) Ж. М, НИ. Пр. 1869, февр., стр. 46—47, отдвлъ «Наша учебная литера- 
тура». 

3) Какь вы думаете, г. Запольсый, какое здЪеь время «наломиимь?» 

4) Соч, А, С. Пушкина, Изд. Исожова. Т, ИТ, «тр. 77, 
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Не очевидно ли, что здфсь формы глаголовъ «прижметь, 
нанижетъ, охнетъ» и проч. употреблены въ смысл настоящаго 
времени? 

Короче—теперь уже основательно доказано, что совершен- 
ный видъ (или однократный) употребляется въ настоящемъ 
времени... Г-ну Запольскому эта элементарная грамматическая 
истина еще неизв стна.., Онъ могь не знать статей журналь- 
ныхъ о видахъ глагола, указанныхъь нами выше, но книгу г. 
Н. Некрасова ‹О значени формъ р. глагола», явившуюся 
1865 г., а тфмъ болфе— «Историческую грамматику» Буслаева, 
вышедшую 1858 года, онъ обязанъ былъ знать и изучить. 

Посмотрите, на какую ложную точку зря ставитъ сво- 
ихъ учениковъ нашъ педагогъ-философъ! онъ приступаетъ къ 
разбору стиховъ Пушкина: 


Но лишь божественный глаголъ 
До слуха, чуткаго коснется, 
Душа, поэта, встрепенется 

Какъ пробудившйся орелъ, 
Тоскуете онъ въ забавахь мра, 
Людской чуждается молвы, 

Къ ногамъ народнаго кум1ра 

Не клонить тордой головы и пр, 


Г. Запольскаго останавливаютъ здсь формы: коснется, 
встрепенется и онъ съ плеча самъ рубитъ, самг, & не уче- 
никовъ заставляетъ рубить: ‹одновратн. мгновен. видъ, бу- 
дущ. врем.» (стр. 832: списано нами съ фотографичесвою 
точност!ю). Выписавъ на доску слова: коснется, встрепенется 
и отъ себя заявивъ ученикамъ, что туть «однократн. мгно- 
вен. видъ, будущ. врем.», онъ задаеть вопросъ: «с4юд. (?), 
какое же мы можемъ составить поэтому ноняте о вдохнове- 
ни»? А далфе слБдуетъ «резюме» учителя такого рода: «вдо- 
хновен!е есть моновенное пробужденше всЪхъ силъ души, вел$д- 
сте мгновеннаго же дЪйствя на душу божества». Мы опре- 
дфлен1е не стачемъ подвергать своему разбору; мы теперь 
слФдимъ за грамматическими познанйами нашего автора. Посл» 
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опред®лешя вдохновешя, г. Запольсмй заставляеть учителя 
«записывать подъ вышеразобранными выражешями» слова: 
«тоскуеть, чуждается, не клонить». Такая подпись дфлается 
для наглядности! Хорошо! Мы записали «выражен1я» подъ 
«выраженями». Далбе что? А далЪе г. Запольсвй опять таки 
самъ возв®щаетъ ученикамъ, что слова «тоскуетъ, чуждается, 
не клонить» СуТЬ «продолж. виды, (?) настоящ. врем. (?)». 
А затЬмъ, онъ предлагаеть обратить внимаше на «странное 
сочставе грамматическихь формъ. ДЪйствя и состояшя нас- 
пояииио времени являются у насъ результатомъ дЪйствй въ 
будущемъ, будущило времени... ВЪль это все равно (зам чаетъ 
памъ педагогьъ), что сказать: ‹я сеюдня голоденъ, потому что 
завтра не буду Ъсть». (стр. 832). 

Читатели замфтили, какъ извращенъ смысль етиховъ Пуш- 
кина по причинз незнаня г. Запольскимъ статьи о видахъ 
тлагола. Если бы онъ зналъ эту сталью, хоть по грамматик® 
г. Буслаева, то никогда бы не сказалъ того, что сказалъ. Онъ 
видаль бы, что въ приведенныхь строкахъ Пушкина нЪтЪ 
‹страннато сочетаня» грамматическихь формъ, что здЪеь 
«коснется, встрепенется» — настоящее время соверщеннало 
вида, что подобные обороты рёчи сплошь и рядомъ ветрЪча- 
ются въ язык лучшихъ нашихъ писателей, что мы сами часто 
прибЪгаемъ къ тавимъь выраженямъ... 

Если все вышесказанное справедливо, то какой же смыелъ 
заключаеть въ себф слфд, вопросъ г. Запольскаго: «иметь 
ли глаголь однократнаго вида формы для выраженя насто- 
ящаго времени (стр. 833: въ Педаг. Сборн. 836)»? Ученики 
собственно должны отвфчать: да. Но это не бфда, если они 
отвфтять: да; Ода въ томъ, что вопросъ, по связи съ преды- 
дущимъ, означаеть совсёмъ другое; вопросъ хочетъ убЪфдить 
воспитанниковъ, что однократный видъ не имфетъ настоящаго 
времени, а употребляется только въ будущемъ (ем. стр. 832). 
Ещер-— и это самое главное — б$да состоитъ въ томъ, что на 
чепонимаши существа однократнаго вида основано толковане 
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хирактеристическихь чертъ вдохновеня, Намъ говорять: вы 
видите, невфгласи, что «однократный мгновенный видъ> им} - 
сть ТОЛЬКО «будущее время», & если вы ‹1е усмалриваете, то 
помните, что «вдохновеше есть меновенное пробуждене веЪхъ 
силъ души, велдетые меновеннаю же дъйствя на душу бо- 
эжества» (я бы такъ ‘разставиль слова: дЪйствя божества на 
душу, а не то выйдетъ двусмысл!е). 

ВЪдь подумаешь, кавъ все легко и просто объяснить! Ао- 
снется, встрепенется суть «одновратн. мгновен. видъ, (2) бу- 
дущ. врем.», слФд. вдохновеше есть «мгновенное пробуждеше 
всъхъ силъь души» и пр... Все легко и просто! А начнешь 
вдумываться въ смыслъ сказаннаго и—выйдеть положительная 
ложь. Прислушайтесь! Вы, г. Запольсвй, толкуете ученикамъ, 
что однократный видъ, миновенный, имфетъ только будущее 
время. Но кто же вамъ сказалъ, что мгновенность есть не- 
преизнное качество будущаго времени? Кто вамъ внушилъ, 
чго будущее время выражаеть только мгновенное дЪйстве? 
Гдв вы прочитали такую ложную мысль? Скажемъ вамъ нд- 
прамики, что будущее время, даже однократнаго вида, весьма 
часто показываетъ продолжительность дЪйствя , & не мгновен- 
ность, напр. поучусь, займусь, подумаю, прочту, вникну и пр. — 
Вс эти формы будущаго времени однокралнаго вида, но 
мгновенности здфсь нЪфтъ ровно никакой: мы видимъ тутЪ 
только начало дЪйствя, а конца его н®тъ. А какая же бы- 
ваетъ мгновенность безъ конца? Что мгновенно, то появляется 
вдругъ и исчезаеть вдругъ... Формы «бацъ, цапъ, хвать, прыгъ, 
кольнулъ, шагнулъ» и подобныя, дфйствительно, показываютъ 
мгновенность дЪйствя, но— посмотрю, разсажу, разведу и пр. 
отнюдь не заключаютъ въ себф мгновенности. 

Дал\е. — Вы, г. Запольсый, философ; вы пропитали всю 
свою статью логическими и психологическими элементами; 
слфд. вы облзапы знать, что такое силлогизмъ и какъ пострам- 
ваются его посылки. Гладите же съ логической точки зр$- 
шя па 832-ю страпицу вашей статьи. Вы сами ученикамъ 
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поворите: «коснется, встрепенется однокралн. мгновен. видъ(?), 
будущ. врем.» Хорошо! Какь же изъ этого положен1я 
(или — этой посылки) слФдустъ, что вдохновене «есть мно- 
венное пробуждеше всЪхъ силъ души»? Мы спрашиваемъ еще 
разъ: какъ вы изъ меновеннало (?) вида будущилю времени, 
сдфлали мгновенное пробуждене въ настоящем? ВЪдь тутъ 
заключается ничЪмъ не оправдываемое противор$ че. То-то и 
дЪло! Забыли грамматическй законъ, что совершенный видъ 
имфетъ настоящее время и вышла у васъ нелфпица, т. е. 
дфйстве будущее стало являть свою силу въ настоящему... 
Непостижимо!.. 

Но посмотрите еще разъ на стр. 832-ю, внизу. Что тамъ 
пишется! «Можемъ ли мы представлять себ пробуждене 
миновенное души кз дъятельности безз дъятельности тиьхз 
силз ея, въ которыхъ выражается ея жизнь»? Читайте, читайте 
эту фразу и поймите всю причину нашего литературнаго 
гиЪва... Будь живъ Кошансый, онъ бы включилъь выписанную 
нами фразу въ образець тараборской грамоты... 

Не менфе предложеннаго сейчасъ, любопытно грамматичес- 
кое объяснене слова: «забава». Толкуя стихъ Пушкина: «тос- 
куеть онъ въ забавахъ мра», г. Запольсый считаетъ нужнымъ 
подвергнуть слово «забава» этимологическому разбору. Онъ 
говорить такъ: «Обращаясь кз этимолозическому слову 1): за- 
бава, мы уже в5 коренном значени этою слова имъемз ука- 
заще на то, кз чему обыкновенно служат вз жизни разнало 
рода забавы» (стр 839). 

Шутитъ г. Запольсый съ учениками своми, просто шу- 
титъ! Въ коренномв значени слова «забава» онъ подемот- 
рьль, — чтобы вы думали? — указаве на то, «къ чему обык- 
новенно служатъ въ жизни разнаго рода забавы», — подемот- 
р%ль не то, чт0 значить забава, а то подглядфлЪ, «кб чему 


1) Каковъ языкы.,, «Обращаясь къ этимологическому слову»! Вфроятно, нашь 
философъ хотЬль сказать: «Обращаясь къ этимологич, разбору слова», 
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обыкновенно служатъ въ жизни забавы», и при томъ — «раз* 
наю рода забавы». Какъ это вамъ нравится?!.. Кь чему слу- 
жаль разнаю рода забавы,—0 томъ, читатели, говорить «эти- 
мологическое слово: забава»... Мудрено! Вотъ именно найдешь 
и то, чего не хитрому уму не выдумать и ввъкт... 

Однако посмотримъ, какъ нашъ глубокомысленный фило- 
софъ и филологь объясняеть «этимологическое слово: за- 
бава». (А каюя это синтаксичестя слова?). . 

Не желая и крошечки терять отъ богатой этимологической 
трапезы нашего сочинителя, мы выписываемъ весь отрыво- 
чевъ, сюда относящийся: 

«Написавъ на доск® слово: забава, учитель предлатаетъ 
ученикамъ отыскать корень этого слова, & именно: за — при- 
ставка, ва— окончан!е съ придыхащемъ (какъ въ словахъ: 
да-ва-ть 1) — даяти, одф-в-ать — одЗяти), корень — ба. 

«Къ этому учитель присоединяетъ слёдующее объяснен!е: 
П (п) рисовокупляя къ полученному корню прилагательный 
суффиксъ —ск, мы получимъ слово: баской, что значить вра- 
сивый; отъ этого же корня происходить и глаголь — басить 
что значить украшиить ?). Присоединяя къ тому же корню 
окончаше перваго лица (какое?) —баю 3) отъ глагола баяти,— 
получаемъ припёвъ колыбельный пЪсни, который въ устахъ 
матери (по чему же— матери?) имфегь тоть смыслъ, чтобы 
дитя ея успокоилось, забылось. Такимъ образомъ, по корен- 
ному своему значеню, слово: забава указываетъ на тавя 
вещи и д®йствя, которыя служатъ только къ украшен\ю жизни 
(2) иимфють цёлно заставить человфка забыться» (стр. 839 — 
840). 

Подумаешь, до чего можеть довести челов ка, разнуздан- 


1) Да разв вь словЪ «да-ва-ть» слогь ва есть окончаще съ придыхашемъ? 
Что вы? 

*) При этомъ г, Запольсый ссыхается на Т т. «Историч. Очерковъ» Буслаева, 
стр. 16. — Хорошо, посмотрим... 

3) Да разв баю окончаше цервало лица? Помилуйте!., 
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нал фантазя! Опа можеть нашептать ему самыя чудовищныя 
басни, можеть довести его до химерическихъ бредней, и все 
подъ личиною учености. Уже съ давнихъ поръ Руссые уче- 
ные изощряютъь свою творческую мысль надъ разнаго рода 
этимологическими выдумками. Изъ попытокъ этого рода можно 
составить порядочную кунсткамеру. Такъ Иннокентй Гизель 
слово «Руссый» производилъ отъ русый, а друге ученые — 
слово «Росаяне» производили оть «росс$яшя», т. е. разеЪя- 
ня, разселенмя ихъ по лицу земли Русской. Кто-то слова: 
«ВЪна» и «Мадридъ» производиль отъ Всеросайскихь словъ: 
вфникь и мудрить... Недавно (1856 г.) Вельтманъ въ книг% 
«Индо-Германы или Сайване» договорился до невФроятныхъ 
вещей: онъ нашелъ, что Москва Финскаго происхождения, 
Венещя получила начало отъ Венедовз, т. е. Славанъ, Сла- 
вяне произошли отъ божества Сивы и отъ Сайванъ, чтителей 
этого божества, Русь—отъ раджа, т. е. свЪтозарный, выииий, 
въчный, въшйй, веииий—отъ Индскаго божества Вишну !'). 

Не взирая на возгласы лучшихъ нашихъ знатоковъ дфла, 
ясно показавшихъ несостоятельность разныхъ филологичес- 
кихъ, на пескЪ основанныхъ, мечтанй, наши грамматисты 
еще продолжаютъ дарить Русскую публику всевозможными 
этимологическими вымыслами. Воть одинъ изъ нихъ — М-г 
Запольсвй. 

Онъ, ни въ селу, ни къ городу, разбираетъ со стороны 
этимологической слово «забава» и пускается въ самыя фанта- 
стичесыя мечтан!я. Въ словф «забава» приставкою будетъ за, 
корнемъ ба, а окончане съ придыхашемъ ва. Г. Заполь- 
сый начинаетъ свои доказательства съ окончан!1я: ва есть 
окончаше съ придыхашемъ, подобно тому какъ въ глаголЪ 
«да-ва-ть-—даяти, одф-в-аль-—одфяти», ва есть окончаше съ 
придыханемъ. Вы, конечно, усомнитесь признать справедли- 
вымъ такое мудроване, потому, что въ глаголахъ «давать, од%- 


1) См, сталью 0. И, Буслаева о книг г, Вельтмана въ От, Зал, 1857, № 6. 
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вать» окончалиями служатъ не слоги ва, а ть, отличитель- 
ныя буквы пеопред$леннаго паклоненя. 

Но мы посмотримъ, о чемъ дальше толкуетъ нашъ фило- 
логь. «Присовокупляя къ полученному корню (т. е. ба -- заба- 
ва) ирилиательный суффиксг— ск, мы получимъ слово: баской, 
что значить красивый». Удивительная игра въ этимолог!ю! 
Непостижимое корнеслове! Какъ это выйдетъ слово баской, 
когда въ корню ба присоединимъ прилагательный суффиксь 
ск? Да если вы къ упомянутому корню приставите буквы с», 
то получите только бас, а баской не получите. Въ слов 
баской есть (если разбирать не шутя) ба, потомъ ск, а далфе 
окончане ой. Поняли? ЗачЪмъ же вы, взявшись за этимоло- 
гию, трудн®йшую часть грамматики, не допускающую ни ма- 
л»йшихъ фантазй, витаете въ областяхъ собственнаго вашего 
измышленя, парите на крыльяхъ пегаса? Этого нельзя поз- 
волить никому, & тёмъ боле педагогу — философу. 

Обратите внимаше на слова г. Запольскаго: «прилага- 
тельный суффиксъ!› Въ слов «баской» онъ называетъ буквы 
ск прилагательнымь суффиксомъ... Мы крФико убЪждены, что 
нашь филологь не понимаеть грамматическаго термина ‹суф- 
фиксъ»... Въ доказательство приведемъ дальнЪфйция его объя- 
сненя по поводу слова «забава». Г. Запольсый пишетъ: «отъ 
этого же корня (т. е. ба— забава) происходить и глаголь— 
басить, что значить украмиить.» Высказавъ такую истину, 
г. Запольсый ссылается на Г т, стр. 16 «Историч. Очер- 
ковъ Рус. народной Словесности и Искусства.> Мы беремъ 
суказанную книгу Федора Ивановича Буслаева и—къ удивле- 
ино своему—обрётаемъ нфчто совсфмъ другое, & не то, чему 
насъ поучаеть нашъ филологь, Буслаевь и не думалъ дока- 
зывать, что въ слов «баской» 1) буввы ск суть суффиксъ; 
онъ, глубоый знатокъ Русскаго народнаго языка, прямо и 

‚а 


1) Почему же не—баск? А если баской, то почему вы не поставили уда- 
решя ва слогф 0й? См. золотой, простой, лихой и пр... 
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положительно говорить, что въ словз басюи корень бас... 
Слышите, г. Запольсый! Или лучше; видите ли вы это? Или 
еще лучше: посмотрите вы хорошенько на стр. 16 и 17 
первой части «Очерковъ» г. Буслаева и увидите, что вы 
страшный сдфлали промахъ, промахъ непростительный, припи- 
савъ извЪстному филологу толкованше, которое собственно есть 
плодъ вашей праздной фантазии... 0. И. Буслаевъ говоритъ: 
«КромЪ корня ба, у насъ есть еще бас, откуда весьма упо- 
требительныя слова въ м%стныхъ парфч1яхъ: басипь—укра- 
шаль, баской—красивый, ясный» и пр. (Историч. Очерки 
Русск. Народной Словесности. Т. Т, стр. 16). На стр. 17 
того же тома «Очерковъ» г. Буслаевь еще разъ повторяетъ, 
что есть корень бас, откуда явилось слово баской, баситься 
(лЪчиться) и есть корень ба, откуда произошло слово ба—ти, 
баяти, говорить... 

И такъ г. Запольсый не понимаетъ грамматическаго тер- 
мина «суффиксъ».. Если бы онъ понималь этотъ терминъ, 
то онъ никогда бы въ слов «баски» не увидфлъ суффикса 
ск; онъ понялъ бы, что здфсь буква с относится къ корню, 
коренная есть буква, а не суффиксовая. Г. Запольсвйй думаль 
ошеломить своихъ читателей книгою ©. И. Буслаева «Истор. 
Очерки», и оказалось, что онъ плохо читалъ ее. Буслаевъ 
говорить про 9ому, а г. Запольсый про Ерёму. ДалЪе нашъ 
филологь полаталь блеснуть современнымъ грамматическимъ 
терминомъ «суффиксъ» и открылось, что онъ не умФеть от- 
личать суффикса отъ корня. 

БЗдная Рус. филологя! Ей все не удается развернуться 
и замять яркимъ пламенемъ. Лишь пожелаетъ она запылать, 
глядишь—газъ изсякт... Суффиксь! Суффиксъ! Вы думаете 
спроста г. Запольсый произнесъ это ужасное слово, — не 
спроста, право не спроста! Онъ желанемъ возжелалъ пока- 
зать себя въ уровень съ вфкомъ; онъ чаялъ стажать вфиецъ 
лавровый отъ педагоговъ за свое прогрессивное движеше. 

Ему не удалось блеспуть современностио; опъ явился 
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твольникомъ при этимологическомъ разбор слова «забава», 
Ничего! Такова, судьба, большею част!ю современныхь жрецовъ 
Русскаго языкознании... Терминъ «суффиксъ» давно уже вол- 
нуеть нашу душу и раздираеть слухъ наш. Горько, но долж- 
ны мы сказать, что наши мноше педагоги злоупотребляютъ 
словомъ суффиксь, ибо не понимаютъ, не осмыслили его... 

Посмотрите напр. въ учебнивъ г. Поливанова. Путаница 
въ немъ не малая. Что 6. И. Буслаевъ называет въ своей 
«Исторической Грамматик%> суффиксами, то самое г. Поли- 
вановь именуетз флекчями. Тажъ Буслаевь окончатя лицъ 
называетъ суффиксами, а г. Поливановъ — флекаями 1). Наши 
филологи положительно путаются въ опред$лени суффивсовь 
и флекс. Такъ г. Завьяловъ въ формЪ глагола, «ОТ-СТ-в-ВА-» 
окончаше # считаетъ суффиксомв 2), а г. Богородицей — флек- 
сей). Ршительно столпотворенше Вавилонское! 

Не лучше ли бросить эти грамматичесте термины въ 
учебникахь, назначенныхь для младшихь классовъ среднихъ 
учебныхъ заведен!й, предоставивъ ознавомлене съ ними выс- 
шему курсу грамматики? Не лучше ли эти пресловутые суф- 
фиксы и флекои, недавно вошедице въ нашу педагогическую 
литературу и практику, замфнить словами, болфе ихъ понят- 
ными? Не лучше ли просто говорить такъ: это иризнако, при- 
мита, пли отличительныя буквы той или другой формы? ВФдь, 
право, дфло не испортится, а ученики будуть избавлены отъ 
безплодныхъ надрываяй мозга. 

Мы указали бы на Макса-Миллера, свфтило современной 
филологи, —дабы ясно видЪть, что можно этимологически ра- 
зобрать слово, не прибфгая къ суффиксамь и флокаямъ. Если 
бы нашимъ филологамъ дать для разбора слово «Мюот!сив», 


1) См $ 84 первой ч. Истор, Грами, Буслаева стр. 162 и $ 65 Грамматики 
Поливанова. См. также разборъ Грамматики г. Поливанова, написанный г, Н, 
Некрасовымъ, Журн. Миниет, Народи. Просв, 1868, апр., стр, 264—265. 

1) Журн. Мин. Нар. Просв. 1868 г., № 6, стр. 911, 

3) Журн. Минист. Народи. Просв, 1868, № 9, стр. 1045. 
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чо они нашли бы туть: кто суффиксъ, кто флекспо, а кто— 
и тематичесвя гласныя, или что нибудь подобное. Знаме- 
нитый ученый, выше поименованный, ничего подобнаго не 
видить въ указанномъ словё и такимъ образомъ его разла- 
гаеть на части: «Взявши напр. Латинское слово /изю2сиз, 
историчесый, мы прежде всего отбросимъ приставку Латин- 
скаго прилагательнаго сиз, которая произвела 751074сиз отъ 
азют, или изюма. Но изюта производится посредствомъ при- 
ставки а, образующей отвлеченныя имена женскаго рода, отъ 
Греч. В180г, искаженнаго ’0ют. Встрчаются однако об 
формы; сильное придыхане вм. слабаго въ начал слова можно 
приписать Далектическимъ втляшемъ, ’]5407, въ свою очередь, 
разлагается на #8 и 107; 10" есть имен. пад. производной при- 
ставки {аг, являющейся въ Лат. 4а-40т, Санскрит. 44-4", Греч. 
40-е", въ Русск. тель: датель. 1в—коренной элементъ, коего 
з произошло отъ 4, такъ какъ въ Греч. 4 непосредственно 
передъ { переходить въ 3. Такимъ образомъ мы наконець по- 
лучаемъ корень '34, содержащийся въ Греч. 0190, знаю, Санскр. 
ое4а — неудвоенное прошедшее совершенное время отъ кория 
за, вид-Ъть, взд-ать, Н%м. и783еи, Англ. 0 и. И такъ /из0т пер- 
воначально значило — 0%0д (знающий), а изюта — втъд-пще, зна- 
не. Далфе корня 964 мы не можемъ итти, и не въ состояни 
сказать, почему %е4 значить видфть, находить, вфдать» '). 

Вотъ какъ первоклассный знатокъ дфла этимологически 
разбираетъ слова. Для нашего вопроса довольно знать то, 
что Максъ-Миллеръ разложилъь многосложное слово на пер- 
вичныя его части и—ни слова не сказаль о суффиксь или 
флексёи, 

Этоть же Максъ-Миллеръ такъ опредфляеть корень слова 
вообще: «Выд®ливши изъ слова все, что есть въ немъ фор- 


1) Филолотич, Записки, издав. въ Воронеж» 1868 г. выи. ТУ и У, стр. 283 и 4. 


Жаль (мы еще разъ это повторяемъ), что этоть ирекраспый журналь мало у нась 
распространепт, 
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мальнато, искусственнаго, понятнаго, мы получимъ въ осталеЪ 
н№что не чисто формальное, не составляющее ИЯ 
искусства, а чтб мы и называемъ корнем, 
ементом» '). 

орон корня Макса - Миллера совершенно и 
отъ опредзлешя корня, составленнаго г. Запольскимъ. Максъ- 
Миллеръ видить Въ корнз что-то а . наш же 
юный филологь усматриваетъ вЪ корнЪ слова «за т вели- 
кое значене, именно — «Ууказате на то, къ чему о о 
служатъ въ жизни разнаго рода забавы». Й Максъ-Миллеръ 
не напрасно быль нами потревоженъ. Онъ а ее к 
тому «этимологическому (2) слову» забава, на разборЪ кото 
раго г. Запольскимъ мы остановились. й 

Часть фантазий нашего филолога по поводу слова «забава» 
уже нами указана. Намъ предстоить теперь довести это дЪло 
до конца. Ужъ если говорить, такъ выговаривать все, безъ 
остатка— таково требоване нашей мысли. | 

Для этого выпишемъ послднее заключительное сказате, 
относящееся къ «этимолошическому слову: м о 
образомъ, по коренному своему вначешю, слово: «забава» 
указываетъь на тавя вещи (?) и дЪйстыя, которыя служатъ 
только къ украшению жизни и имфютъ цфлию заставить чело- 
вфка забыться (стр. 840)». : 

Тутъ мы встрчаемъ н%еколько несообразностей и пре- 
вратныхъ толкований. Во-первыхъ, «по поренному и м 
ченио», слово «забава» ровно ничего не значитъ: см, и 
'Миллера, возвфетившаго намъ, что корень слова, взяты — 
по себф, есть «что-то непонятное». Если бы г. а 
припомнилъ, что у насъ есть междомете ба (напр. ба, ба, ь 
это вы!), выражающее удивлене, то онъ не и ы 
воспользоваться ея смысломъ для своихъ цЪлей, хоть бы та- 
кимЪ «этимологическимь» способомъ. Слово «забава» состоитъ 


мечи 


1) Твмь же, стр. 289. 
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нал фантазя! Опа можеть нашептать ему самыя чудовищный 
басни, можеть довести его до химерическихъ бредней, и все 
подъ личиною учености. Уже съ давнихъ поръ Руссые уче- 
ные изощряють свою творческую мысль надъ разнаго рода 
этимологическими выдумками. Изъ попытокъ этого рода можно 
составить порядочную кунсткамеру. Такъ Иннокентй Гизель 
слово «Руссый» производилъ отъ русый, & друме ученые — 
слово «Росс]яне» производили отъ «россфяня», т. е. разс$я- 
ня, разселея ихъ по лицу земли Русской. Кто-то слова; 
«Вфна» и «Мадридъ» производилъ отъ Всеросейскихь словъ: 
вфникъ и мудрить... Недавно (1856 г.) Вельтманъ въ книгв 
«Индо-Германы или Сайване» договорился до невфроятныхъ 
вещей: онъ нашелъ, что Москва Финскато происхожденя, 
Венеция получила начало отъ Венедовг, т. е. Славянъ, Сла- 
вяне произошли оть божества Сивы и оть Сайванъ, чтителей 
этого божества, Русь—отъ раджа, т. е. свфтозарный, вышичй, 
въчный, оъщёй, веший—оть Индскаго божества Вишну '). 

Не взирая на возгласы лучшихъ нашихъ знатоковъ дфла, 
ясно показавшихъ несостоятельность разныхъ филологичес- 
кихъ, на пескЪ основанныхъ, мечтанЙ, наши грамматисты 
еще продолжаютъ дарить Русскую публику всевозможными 
этимологическими вымыслами. Воть одинъ изъ нихъ — М-г 
Запольсвй. 

Онъ, ни ЕЪ селу, ни къ городу, разбираетъ со стороны 
этимологической слово «забава» и пускается въ самыя фанта- 
стичесыя мечтан!я. Въ слов «забава» приставкою будеть за, 
корнемъ ба, & окончаше съ придыхашемъ ва. Г. Заполь- 
сый начинаетъь свои доказательства съ окончан!я: ва есть 
окончаШе съ придыхашемъ, подобно тому кавъ въ глаголь 
«да-ва-ть-—даяти, одф-в-ать—одфати», ва есть окончаше съ 
придыханемъ. Вы, конечно, усомнитесь признать справедли- 
вымъ такое мудроване, потому, что въ глаголахъ «давать, одф- 


1) См, сталью 6. И, Буслаева о книгВ г, Вельтмана въ От, Заш, 1857, № 6. 
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валь» окончашями служатъ не слоги ва, а ть, отличитель- 
ныя буквы неопредфленнаго паклоненя. 

Но мы посмотримъ, о чемъ дальше толкуетъ нашъ фило- 
логь. «Присовокупляя къ полученному корню (т. е. ба заба- 
ва) прилалательный суффинсв—ск, мы получимъ слово: баской, 
что значить красивый». Удивительная игра въ этимолог!ю! 
Непостижимое корнеслове! Какъ это выйдетъь слово баской, 
когда къ корню ба присоединимъ прилагательный суффиксъ 
ск? Да если вы къ упомянутому корню приставите буквы сж, 
то получите только баск, & баской не получите. Въ словё 
баской есть (если разбирать не шутя) ба, потомъ ск, & далфе 
окончан!е ой. Повяли? ЗачЪмъ же вы, взявшись за этимоло- 
гно, трудн®йшую часть грамматики, не допускающую ви ма- 
л»йшихъ фантазй, витаете въ областахъ собственнаго вашего 
измышлен!я, парите на крыльяхъ пегаса? Этого нельзя поз- 
волить никому, & тмъ болфе педагогу — философу. 

Обратите внимане на слова г. Запольскаго: «прилага- 
тельный суффиксъ!» Въ словф «баской» онъ называетъ буквы 
ск прилагательнымь суффиксомъ... Мы кр$пко убЪждены, что 
нашъ филологь не понимаеть грамматическаго термина «суф- 
фиксъ›... Въ доказательство приведемъ дальнфйция его объя- 
снен1я по поводу слова «забава». Г. Запольсмй пишетъ: «отЪ 
этого же корня (т. е. ба— забава) происходить и глаголь— 
басить, что значить украшать.» Высказавъ такую истипу, 
г. Запольсый ссылается на Гт., стр. 16 «Историч. Очер- 
ковъ Рус. народной Словесности и Искусства.> Мы беремъ 
суказанную книгу бедора Ивановича Буслаева и—къ удивле- 
ню своему—обрфтаемъ нфчто совефыъ другое, а пе то, чему 
насъ поучаеть нашь филологь. Буслаевь и не думалъ дока- 
зывать, что въ словв «баской» 1) буквы ск суть суффиксъ; 
онъ, глубоый знатовъ Русскаго народнаго языка, прямо и 


1) Почему же не—баскй? А если баской, то почему вы не поставили уда- 
решя на слог 0й? См. золотой, простой, лихой и пр... 
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положительно говорить, что въ слов басвй корень бас... 
Слышите, г. Запольскй! Или лучше: видите ли вы это? Или 
еще лучше: посмотрите вы хорошенько на стр. 16 и 17 
первой части «Очерковъ» г. Буслаева и увидите, что вы 
страшный сдфлали промахъ, промахъ непростительный, припи- 
савъ извфстному филологу толкованше, которое собственно есть 
плодъ вашей праздной фантаз1и... 0. И. Буслаевъ говоритъ: 
«Кром® корня ба, у насъ есть еще бас, откуда весьма упо- 
требительныя слова въ м%етныхъ парфщяхъ: басить—укра- 
шать, баской— красивый, ясный» и пр. (Историч. Очерки 
Русск. Народной Словесности. Т. Т, стр. 16). На стр. 17 
того же тома «Очерковъ» г. Буслаевь еще разъ повторяетъ, 
что есть корень бас, откуда, явилось слово баскдй, баситься 
(лЪчиться) и есть корень ба, откуда произошло слово ба—ти, 
баяти, говорить... 

Й такъ г. Запольсый не понимаетъ грамматическато тер- 
мина «суффиксъ»... Если бы онъ понималь этотъ терминъ, 
то онъь никогда бы въ словф «баски» не увидфлъ суффикса 
ск; онъ понялъ бы, что здфеь буква с относится къ корню, 
коренная есть буква, а не суффиксовая. Г. Запольсвйй думалъ 
ошеломить своихъ читателей книгою ©. И. Буслаева, «Истор. 
Очерки», и оказалось, что онъ плохо читаль ее. Буслаевъ 
говоритъ про @9ому, а г. Запольскй про Ерёму. ДалФе нашъ 
филологь полагалъь блеснуть современнымъ грамматическимъ 
терминомъ «суффиксъ» и открылось, что онъ не умфетъ от- 
личать суффикса отъ корня, 

БЪдная Рус. филоломя! Ей все не удается развернуться 
и засять яркимъ пламенемъ. Лишь пожелаетъь она запылать, 
глядишь—тгазъ изсякъ.. Суффиксы Суффиксъ! Вы думаете 
спроста г. Запольсый произнесъь это ужасное слово, — не 
спроста, право не спроста! Онъ желаншемъ возжелалъ пока- 
заль себя въ уровень съ вкомъ; онъ чаялъ стяжать вфнецъ 
лавровый отъ педагоговъ за свое прогрессивное движене. 

Ему пе удалось блеспуть современностио; опъ явился 
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твольникомъ при этимологическомъ разбор® слова «забава», 
Ничего! Такова, судьба большею част!ю современныхъ жрецовъ 
Русскахо языкознавя... Терминъ «суффиксь» давно уже вол- 
нуеть нашу душу и раздираеть слухъ налиъ. Горько, но долж- 
ны мы сказать, что наши мномМе педагоги злоупотребляють 
словомъ суффиксь, ибо не понимаютъ, не осмыслили ето.., 

Посмотрите напр. въ учебникъ г. Поливанова. Путаница 
въ немъ не малая. Что ©. И. Буслаевъ называет въ своей 
«Исторической ГрамматикВ > суффиксами, то самое г. Поли- 
вановь именуеть флекоями. Такъ Буслаевь окончатшя лицъ 
называетъ суффиксами, & г. Поливановъ — флекаями '). Наши 
филологи положительно путаются въ опредзлени суффивеовь 
и флекой. Такъ г. Завьяловъ въ форм глагола «от-ст-а-ва-й» 
окончане # считаетъ суффиксоме ?), а г. Богородицкий — флек- 
сей). Ршительно столпотвореше Вавилонское! 

Не лучше ли бросить эти грамматичесые термины въ 
учебникахь, назначенныхь для младшихь классовъ среднихъ 
учебныхь заведен!й, предоставивъ ознакомлене съ ними выс- 
шему курсу граммалики? Не лучше ли эти пресловутые суф- 
фиксы и флекои, недавно вошедиие въ нашу педагогическую 
литературу и практику, замфнить словами, болфе ихъ понят- 
ными? Не лучше ли просто говорить такъ: это иризнакз, при- 
мита, пли отличительныя буквы той или другой формы? ВФдь, 
право, дёло не испортится, а ученики будуть избавлены оть 
безплодныхь надрыван!й мозга. 

Мы указали бы на Макса-Миллера, свфтило современной 
филологи, —дабы ясно видфть, что можно этимологически ра- 
зобраль слово, не прибфгая къ суффиксамь и флоканиъ, Если 
бы нашимъ филологамъ дать для разбора слово «113601105», 


1) См 8 84 первой ч. Истор. Грамм, Буслаева, стр. 162 и $ 65 Грамматики 
Поливанова. См. также разборъ Грамматики г. Поливанова, написанный г, Н, 
Некрасовымъ, Журн. Миниет. Народи. Просв, 1868, аир., стр. 264—265, 

3) Журн. Млн, Нар. Просв. 1868 г., № 6, стр. 911, 

) Журн. Минист. Народн. Просв. 1868, № 9, стр. 1045. 
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№0 они нашли бы туть: кто суффиксъ, кто флекспо, а кто— 
и тематическя гласныя, или что нибудь подобное. Знаме- 
нитый ученый, выше поименованный, ничего подобнаго не 
видить въ указанномъ словё и такимъ образомъ его разла- 
таеть на части: «Взявши напр. Латинское слово /2502сиз, 
историчесый, мы прежде всего отбросимъ приставку Латин- 
скаго прилагательнато сиз, которая произвела 7з1074сиз отъ 
азют, или ачюта. Но изюта производится посредствомъ при- 
ставки 1а, образующей отвлеченныя имена женскато рода, отъ 
Греч. №150г, искаженнаго *2з40т. Встрёчаются однако 06% 
формы; сильное придыхане вм. слабаго въ начал слова можно 
приписать д1алектическимъ влянемъ. ’1507, въ свою очередь, 
разлагается на $3 и юг; 40" есть имен. пад, производной при- 
ставки а", являющейся въ Лат. 4а-0", Санскрит. 44а», Греч. 
40-е", въ Русск. тель: датель. 18— коренной элементъ, коего 
з произошло отъ 4, тавкъ какъ въ Греч. 4 непосредственно 
передъ { переходить въ 3. Такимъ образомъ мы наконець по- 
лучаемъ коревь 24, содержащийся въ Греч. 0196, знаю, Санскр. 
ое4а — неудвоенное прошедшее совершенное время отъ корпя 
ла, вид-№ть, в®д-ать, Н№м. и78зеп, Англ. Ю ши. И такъ 1510" пер- 
воначально значило — 005 (знающий), а изюта— в®д-пюще, зна- 
не. Далфе корня 964 мы не можемъ итти, и не въ состоянии 
сказать, почему ое значить видфть, находить, вфдаль» '). 

Вотъ какъ первоклассный знатовъ дфла этимологически 
разбираетъь слова. Для нашего вопроса довольно знать то, 
что Максъ-Миллеръ разложилъь многосложное слово на пер- 
вичныя его части и—ни слова не сказаль о суффиист или 
флексии. 

Этоть же Максъ-Миллеръ такъ опредфляетъ корень слова, 
вообще; «ВыдЪливши изъ слова все, что есть въ немъ фор- 


1) Филологич. Записки, издав. въ Воронеж» 1868 г, выш, ТУ’ и У, стр, 283 и 4. 


Жаль (мы еще разъ это повторяемъ), что этоть ирекраспый журналь мало у нась 
распространен, 


мальнахго, искусственнаго, понятнаго, мы получимъ въ остатеЪ 
н№что не чисто формальное, не составляющее а 
искусства, О мы и называемъ корнемд, 
ементомз» ‘). 

а корня Макса - Миллера совершенно ты 
отъ опредфлешя корня, составленнаго г. Запольскимъ. МавсЪ- 
Миллеръ видить въ корнз что-то ще , наш = 
юный филологь усматриваеть въ корнЪ слова «забава» вели 
кое значене, именно— «указазе на то, къ зи? м 
служатъ въ жизни разнаго рода забавы». И Максъ-Миллеръ 
не напрасно быль нами потревоженъ. Онъ а Е г 
тому «этимологическому (2) слову» забава, на разборЪ кото 
раго г. Запольскимъ мы остановились. ] + 

Часть фантаз!й нашего филолога по поводу слова ‹за и. 
уже нами указана. Намъ предстоить теперь довести это двло 
до конца. Ужъ если говорить, такъ выговаривать все, безъ 
остатка— таково требоване нашей мысли. 

Для этого выпишемъ посл№днее заключительное сказате, 
относящееся къ «этимолочическому слову: о К 
образомъ, по коренному своему значеню, слово: «забава» 
указываеть на тавя вещи (?) и дЪйствя, которыя служатъ 
только къ украшеню жизни и имЪютъ цфлию заставить чело- 
вфка забыться (стр. 840)». 

Туть мы встрёчаемъ н%сколько несообразностей и пре- 
вратныхъ толкований. Во-первых, «по зореннсмт ее и 
ченю», слово «забава» ровно ничего не значить; см. Иакса 
Миллера, возвзстившаго намт, что корень слова, а г 
по себф, есть «что-то непонятное». Если бы г. а 
припомнилъ, что у васъЪ есть междомете ба (напр. ба, ба, е 
это вы!), выражающее удивлене, то онъ не а ы 
воспользоваться ея смысломЪъ для своихъ цфлей, хоть бы та- 
кимъ «этимологическимъ» способомъ. Слово «забава» состоитъ 


——— 


1) Тамъ же, стр. 288. 
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изЪ приставки за, корня ба, выражающаго 1 
В те 
ко и и дВйствя», кото 
у кенни Е занимаютъ его, ь и аи 
а. ЕР слФд... ну и пошель, и пошелъ,.. Но 
ИСИ ылг (вовсе не отъ забавы) значене меж- 
И ыы р его толковашяхъ корень ба ничего 

корь ть просто ба и больше ничего. 
жен т ыы заключается ВЪ словЪ «вещи»... Вы 

а объясненяхъ, предшествующихъ заклю- 
о ® ровно ничего не говорили о «вещахъ». Пе- 
емо а ВЫПИСКУ 0 «забав». И слыхомъ в слы- 
РНЕ нА было разсужден!я о «вещахъ», От- 
ЕН г взялось новое понят!е? Какъ же мия 
Нм —. - ать простаго правила о составлен а 
НЕЕ и — отъ заключен!я только тфхъ понаятй 

Третья кА не | 
ани сть, или лучше превратное толковане 
ды днихъ двухъ строкахъ вывода о о рЬ 

и нитель говоритъ: «Тавя вещи (?) и д$й- 
а, ен только въ украшению жизни и имфютъ 

ОК и овъка забыться». Сочивитель, прямой 

й ала говорить о колыбельной вол надъ 


ребенкомъ, а подъ ко 
нецъ сверн 
ребенкомъ, рнуль на человфка вообще, 


У значен1ю, ука- 


М 
засыпающимь подъ колыбельную пфеню и а 


комъ вообще— громадная разница, Д 
ее ал5е— сопоставлен « - 
м в ‚ ен человЪка отзывается паре 
рае ней понатй. Будто нашъ сочинитель не разу- 
ЕК аеиь СТВЯ», служащая въ украшен!ю жизни 
ея ыы человфва «забыться». Изащная Ре 
ар гы г вные рысаки,—эти и подобныя имъ ие 
еее и Жизни, но едва ли онЪ могутъ заста- 
еее ся»?... Утопая въ шелку и бархат, нЪжась 
ли и мчась на «тихряхъ-конахъ», 0:3: 
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страшно тосковать, можно надрывалься мучительною скорб!ю: 
см. романъ гр. Растоичиной «Счастливая Женщина», или од- 
ного изъ героевъ второй части «Мертвыхъ Душъ», Платонова... 

Да и кавая связь между украшенями жизни и колыбель- 
ною пеню! 

Останавливаясь еще разъ на разборВ «этимологическаго 
слова: «забава», предложенномЪъ г. Запольскимъ, мы объ одномъ 
скорбимъ, что онъ не имЪль, во время сочинен1я своей статьи, 
подъ руками Толковаго Словаря Живаго Великорусскаго языка, 
составленнаго В. И. Далемъ. Какое обширное поле для раз- 
наго рода соображенй открылось бы пашему юному филологу, 
если бы онъ прочелъ слЪд. строки: «Бавить— продолжаль, длить, 
должить, увеличивать, медлить, тануть, мёшкать, задерживать, 
волочить. Все бавилв да бавиле, да такб льто и пробавиле. 
Бабленье ср. бава, бавка, бава, забава, игрушки, — довольство, 
достатокъ, обиме. Бавущи, изшкотный, вялый челов къ, м%- 
шокъ, розиня. Бавушка, игрушка, вещь для д®тской забавы. 
Бавунь, базаръ, рынокъ, торгъ». (Т. Г стр. 81), 

Что ежели бы, восклицаемъ мы, Г. Запольскй имфлъ подь 
руками первый томъ «Словаря» Даля (онъ вышелъ 1863 г.) — 
о, мы тогда были бы изумлены его изобртательност!ю!.. По- 
нявъ, что корень слова «забава» есть бав (а не ба) и узнавъ, 
что бавунг значить рынокъ, базаръ,—онъ подарилъ бы насъ 
блестащею страницею очаровательныхъ вымысловъ... 

Но судьба не натолкнула его на «Словарь» Даля и по- 
тому изъ «этимологичесваго слова: забава» вышелъ одинъ 
пустоцвфтъ. 

Пустоцвётомъ представляется статья Г, Запольскаго не по 
однимъ ТОЛЬКО СВоиМЪ этимологичесвимь матераламъ: она 
является пустоцвЪтомъ и по матераламъ историчесво-литера- 
турнымъ. Программа учебныхь предметовъ вВЪ объемЪ курса 
военныхь гимназий (1868 г.) требуеть отъ учениковъ, овон- 
чившихъ вурсъ ВЪ нихъ, «знан!я не историко-литературныт 
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разцовв, основаннаго на собственномъ, непосредственномъ ихф 
изучени. На стр. 851-й своей статьи г. Запольсый самъ ссы- 
ластся ва это требоваше программы; онъ даже увфряетъ лег- 
комысленнаго читалеля, что онъ, г. Запольсый, разборомъ 
«Поэта» Пушкина предсзавляеть «попытку  довжетворить ея 
(т, е. программы) требованйямъ». Кажется, чего же легче! 
Программа указана и попьитка удовлетворить оной существуетъ: 
самъ сочинитель завфряетъ въ томъ. Но вЪфдь извЪетно вивиь 
громадпое различе находится между словомъ и Амон, Слова 
словами, а дЪло дфломъ. Мы въ статьф г. Запольскаго видимъ 
ясный и разительный примфръ тому, какь дфло разнствуетъ 
оть слова, какая пропасть открывается между ними, 

Г. Запольсый на стр. 851-й своей статьи завфряетъ, что 
въ его разборф, согласно требован!ямъ программы, нЪтъ назв 
рико-литературныхъ замфтокъ о «Поэтф» Пушкин®, А мы на- 
шли въ его образцовой стать множество замфчанй истори- 
ческо-литературныхъ. Это множество историческо-литератур- 
ныхъ замфтокъ разбросано по всефмъ тремъ печатнымъ ли- 
стамъ разбора нашего сочинителя. Г. Запольсвй, для уясне- 
ня «Поэта» Пушкина, считаетъ Нвобходжмым прочесть и 
растолковать ученикамъ одиннадцать образцовъ изъ произве- 
дений Русской Словесности, включая туда же и всю первую 
часть поэмы Гоголя «Мертвыя Души». 33 

Читатели! скажите, безъ всякаго пристраст!я, что же это 
все значить? Какого же рода свфдЪн!я желаеть сообщить сво- 
имъ ученикамъ нашъ сочинитель и педагогъ, какъ не —исто- 
рически - литературныя? Вс указанныя одиннадцать образ- 
цовъ, имфя каждый свою спещальную цфль, въ то же время 
стрематся къ одной главной — къ пополненйю знан!я учени- 
ковъ по истори литературы. ВсЁ они вфдь не представляють 
же «знан1я самыхъ образцовъ, основаннаго на собственномъ 
непосредственномъ ихъ изучени». Гдф же и когда ваши ме 
спитанниви изучали «сами, непосредственно» всю первую часть 
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«Мертныхь Душъ» Гоголя, «на смерть Гёте» Баратынскаго, 
«Поэта» Языкова её а диап? 

Но положимъ, что всЪ означенные одиннадцать образцовъ 
нашъ ученикъ разомъ поналъ при валиемъ однократномё про- 
чтенши, —допустимъ невозможное. Скажите же намъ, когда и 
гдё они, воспитанники УТ класса военныхъ гимназий, имЪли 
случай ‹сами, непосредственно» читать и ‘изучать произведеня 
древней Греческой литературы? Васъ удивляетъ, читатели, 
нашъ вопросъ. Бога дфля, не удивляйтесь! Мы все беремъ 
матер!алы изъ одного неисчерпаемаго источника статьи на- 
шего сочинителя. Нашъ сочинитель и педагогъ, при разбор 
«Поэта» Пушкина, читаеть своимъ ученикамъ тимнъ Апол- 
лону Алкея (стр. 823), гимнъ Аполлону Пиндара (стр. 824) 
и гимнъ Аполлону же неизвфстнаго намъ, но знаемаго сочи- 
нителю, поэта (стр. 826). 

Мы спрашиваемъ: когда же и гдё ученики УТ класса воен- 
ныхъ гимназ имфли случай «сами, непосредственно» изучать 
тимны Алкея, гимны Пиндара и гимны неизвъстнало поэта? 
Г. Запольсый называеть Алкея «поэтомъ УТ ст., Пиндара— по- 
этомъ УТ ст. доР. Хр.», а неизвфстнаго поэта не причисляеть 
ни въ какому вЪку. Что же онъ такими хронологичесвими 
свфдёнями уяснилъ гимны названныхь поэтовъ Греческихъ? 
Не думаю. Г. Запольсый даже не счелъ нужнымъ сказать, что 
Алкей и Пиндаръ — Гречесые писатели. 

Когда мы нашли въ стать$ нашего сочинителя, разбирающаго 
«Поэта» Пушвина, тЪ золотыя строки, гдф предстаютъ предъ 
наши очи Алкей, Ииндарг, то мы не мало умилились, Въ са- 
момъ дЪлЪ: почти вс газеты и журналы вошють противъ клас- 
сицизма; почти все общество возстаетъ противъ того же клас- 
сицизма. Странный вопль, непонятное возстан!е! Вы видите, 
что безъ классицизма шагу нельзя сдфлать. Вы зрите, что 
при чтен!и стихотворенйя Пушкина «Поэтъ» надо, родители, ва- 
шимъ дЪтямъ знать и Алкея, и Пиндара, и все троякое зна - 
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чене Аполлона... Умолкните же посл этого вс®, враждующе 
противъ классицизма! 

Вся обширная статья г. Запольскаго доказала намъ не 
только необходимость классицизма, но также и неизбфжность 
«историческо-литературныхъ» зам чан! при изучени образ- 
цовъ Словесности. Напрасно, поистинн® напрасно, программа 
для военныхъ гимназй вооружается противъ историческо-ли- 
тературныхь знан!й при разбор образцовъ Словесности. Ис- 
торическо-литературное освфщеше крайне необходимо и неиз- 
бфжно. За примфромъ не далеко ходить. Лишите статью г. 
Запольскаго, занимающую три съ половиною печатныхъ листа, 
троякаго значен1я Аполлона, — лишите ее одиннадцати литера- 
турныхъ образцовъ, которые въ ней предлагаются, — лишите, 
говоримъ, лишите ее этого историческо-литературнаго освзще- 
в!я, вы въ стать увидите только однф тонкости: психологи- 
ческ]я, логическ!я, этимологичесвмя, —вы въ ней найдете одинъ 
мертвящ!й схоластицизмъ... Будучи окружена историческо-ли- 
тературпымъ свЪтомъ, статья нашего сочинителя пр!обр$таетъ 
свой собственный букетъ, свое спещальное значене. «Поэтъ» 
Пушкина, разбираемый г. Запольскимъ, по словамъ господина 
же Запольскаго, самё по себъ почти ничею вв себъ не зак- 
лючаетг. Прислушайтесь, читатель, къ этимъ великимъ стро- 
‘камъ! «Взатое отдфльно, стихотвореше это само изъ себя 
даетъ очень мало матер!ала, который могъ бы послужить со- 
держанемъ для разсужден!я на ту или другую тему (стр. 852)». 

Поняли, читатель? Прочтите еще разъ, если не поняли, 
Прочитывая второй разъ, вы, конечно, ясно увидфли, что 
«Поэть» Пушкина, «взятый отдфльно, самъ изъ себя,» даетъ 
очень мало матерала для разсуженя на ту или другую тему. 
Очень мало матер1ала!... А между тЪмъ нашъ сочинитель напи- 
салъ три съ половиною печатныхь листа по поводу этого, 
бъднаю содержанемь (!?!?), стихотворея1я. Откуда же взялъ 
онъ такой богатый матер!алъ? ВФдь три печатныхъ листа — 
не три строки. Откуда же взаль матераль, если «Поэтъ» 
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сам изв себв даеть мало матерала дла рязсужденя? Очот 
видно, откуда. Этотъ матер!аль заимствованъ изъ разиэз- 
рода историческо - литературныхъ замфтокъ © разбираемомъ 
образцв: къ НИМЪ-ТО Г. Запольскй отвесъ во первыхъ один- 
надцать литературныхъ произведен!й, во вторыхъ — троякое 
значен!е Аполлона, а въ третьихъ — гимны Алкоя, Пипдара 
и неизв®стнаго сочинителя. 

Г. Запольскй своею статьею ясно доказалъ (мы еще разъ 
это повторяемъ), что безъ историческо-литературнаго освфще- 
н1я немыслимо, невозможно изучене произведенй Словес- 
ности. 

Переходимъ въ матералу стилистиическому, предлагаемому 
вопросами г. Запольскаго. Нашъ авторъ сообщаетъ н®которыя 
понятя о томъ отдёлФ теори Словесности, который назы- 
вается стилистикою и метрикою, & также и— томъ, который 
именуется видами словесныхъ произведений. 

Изъ отдЪла стилистики онъ касается вопроса о перенос- 
ныхъ выраженяхъ, объ олицетворени; изъ отдфла метрики 
есть рЪчь о гекзаметрВ, & изъ отдфла видовъ словесныхъ про- 
изведен!й говорится о пфсн% и гимн. Посмотримъ же, какого 
роду свёдьыя сообщаются объ этихъ предметахт. 

О переносныхь выраженяхъ г. Запольсый говоритъ въ 
разпыхъ мфетахъ своей статьи: см. стр. 818—820, 834, 838 
Въ стихотворени «Поэтъ» нашъ педагогь находить слЪд. пе- 
реносныя выражения: свЪтъ, погруженъ, лира, хладный сонъ, 
слухъ и глаголъ. Заставивъ учениковъ перечислить н$кото- 
рыя изъ приведенпыхъ словъ (напр. свфтъ, погруженъ, лира, 
хладный сонъ) и указавъ на то, въ ЕаКОМЪ ОНИ употреблены 
смыслЪ, г. Запольсв!й говорить: «учитель съ своей стороны 
замфчаетъ, что употреблять ВЪ ТакомЪ смысл слова мы мо- 
жемъ, между прочимъ, на основании значевя корней (стр. 
819)›. Засимъ слбдуетъ ‚доказательство этого положеня, А 
довазательство берется уже отъ стиха: «душа вкушаетъ хлад- 
пый сонъ». Слова: «евфтъ, погруженъ, лира», самим же г. 
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Запольскимъ отнесенныя къ переноснымъ, оставлены, а вмЗсто 
ихъ толкуется стихъ «душа вкушаеть хладный сонъ» и тол- 
куется такъ: ‹б) Разберите эти слова и укажите ихъ корни. 
Учитель пишетъ на доскЪ: кус. 

пыт. 

«в) Не знаете ли, какъ иногда выражаются о человфкЪ, 
находящемся на испытан? Учитель пишетъ на, доск%: искусъ— 
испытане. г) Итакъ, на какомъ основанши мы можемъ иногда 
употреблять выражен!я въ переносномъ смысл? (стр. 819).» 

На послфднйй вопросъ ученики, конечно, отв®тятъ: на ос- 
новаши значен!я корней. Отвфтятъ такъ потому, что учитель 
уже прежде замфтилъ то же самое? Г. Запольсый заигрываетъ 
съ читателями. Онъ представляеть ихъ просто пфшками. Ска- 
жите, пожалуйста, на сколько тутъ надобно человЪческаго 
смысла, что бы рЪшать вопросы, ‘подобные приведенному. 
Учитель напередъ рфшитъ вопросъ, а потомъ идетъ за дока- 
зательствами. Милостивый государь! Когда уже вы сами раз- 
рфшили задачу, то къ чему же дальнфИиия доказательства? 
Что тутъ новаго? Что тутъ образовательнаго? «Переносныя 
слова употребляются на основани значеня корней; въ дока- 
зательство приведемъ: хус, пыт: искусъ-—испытане.» Что это 
такое? Что остается ученикамъ дфлать, когда вы прежде ихъ 
самихъ уже покончили задачу. Да вы только руководите ихъ 
мыслями, направляйте ихъ къ извфстной цфли. Вы задайте 
вопросъ, & до рфшевя онаго доводите воспитанниковъ путемъ 
второстепенныхь вопросовъ, или, по вашему, наводящихъ... 
И такихъ простфйшихъ вещей не знаетъ тотъ, кто измыслиль 
сто тридиалпь наводящихъ вопросовъ при разбор» стихотво- 
рен!я, состоящаго изъ двадцати стровъ!.. 

Но такая метода проведена почти по всей стать$. Г. За- 
польсвй сначала самъ дасть рёшене извфстнаго вопроса, & 
потомъ начинаетъ доводить до его рёшеня. На стр. 820-й онъ 
предлагаетъ вопросъ: «Можно ли и эти выражен!я назвать 
дбразными?» Видите: уже даль ученикамъ цфлый терминъ 
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стилистический (ббразный), а потомъ, черезъ нфсколько строкъ; 
вопрошаетъ: «какое свойство придаетъ рзчи обилме т 
ныхъ выражений и какъ это свойство называется (стр. 820)?» 
Не правда ли, что на послёднй вопросъ уже данъ отвфтъ 
прежде, и данъ самимъ учителемъ? Гд® же туть самодзятель- 
ность учениковъ? Не ясно ли, что г. Запольсюй играетъ въ 
кошку и мышку... 

Обратимся, однакожъ, къ переноснымъ словамъ, перечис- 
леннымъ учениками: свзтъ, погруженъ, лира, хладный сонъ. 
Что же г. Запольсяй дфлаетъ съ этими словами? Ровно ничего. 
Онъ оставляеть ихъ въ полномъ покоъ. Вмсто р6бор8 ные 
со стороны стилистической, онъ толкуеть значение корней: 
кус, пыт, а потомъ (слушайте!) вопрошаетъ: «Чфмъ же мы 
подобныхъ переносныхъ выражен!й отличается р употребле- 
ню встр$тившееся намъ слово: дитя?» (стр. 819). Вы, конечно, 
не ожидали такого вопроса, Вы ожидали объясненя перенос- 
ныхъ выраженй, уже выписанныхъ нами, И вместо того: 
находите новый вопросъ. Темна вода во облащхъ воздуш- 

> 

ее Все ли содержаше этого слова (дитя) мы брали во 
внимане при объяснения? Итакъ, мы брали часть вм. цфлаго 
(опять самъ р®шаеть?!..). ж) Припомните стихотворен1е 
Лермонтова «Парусъ.» Въ какомъ смысл употреблено ивеь 
слово: парусъ? Итавъ мы здЪеь беремъ, на-обороть, цфлое 
вм. части (вм$сто паруса— корабль). Тая выражевя, при 
употреблени которыхъ мы разумфемъ или часть вм, цфлаго, 
или цфлое вм. части, — называются — синекдота. Можно ли и 
эти выражен!я назвать ббразными (стр. 819—820)?» 

Синекдота! Синекдота! Пожалуйте сюда! Миръ теб, К№- 
шанскй, написавший н%Фкогда «Риторику», по которой было 
воспитано столько покольн!й! И мы въ былую пору долбили 
метафоры, метоними, синекдохи, ироти, сарказмы по «Ро» 
рик» блаженной памяти Кошанскаго, бывшаго лицейскимъ 
учителемь А. С. Пушкина, Прошло тому много, много лЪтъ, 
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или лучше: это было въ сороковых годахъ, когда «Риторика» 
Кошанскаго со своими перодами, хр!ями, тропами и фигу- 
рами, мучила наши дфтеме, почти ребячесые умы. Слово 
«синекдоха» насъ особенно пугало; мы дразнили другъ друга 
синекдохой. Уже давно въ педагогической литератур мы не 
встрёчали милёйшаго слова «синекдоха», если не имЪть въ 
виду знаменитой Риторики Конст. Зеленецкаго, представлаю- 
щей сколокъ съ Кошанскаго. Буслаевъ въ «Опыт Историч. 
Грамматики» 1858 г. отнесъ это мудреное слово къ синтаксису: 
мы порадовались такому прогрессу мысли  человфческой, 
Г. Классовсый въ своей «Стилистикз !)» опять заговориль о 
синекдох®, но онъ ясно выразилъ мысль, что синекдоха то- 
жественна съ метафорою. Сверхъ того, г. Классовскй указалъ 
этимологическое происхождене этого страннаго слова. Г. Пет- 
ровъ 2) говорить только о метафорическихь выраженяхъ. 
Г. Водовозовъ 3) распространяется только о метафорахъ. 
У г. Стоюнина 4) нёть и въ поминз синекдохи. Какое зна- 
чене имфетъ этотъ терминъ въ стать г. Запольскаго, мы пе 
понимаемъ. Почему онъ именно о синекдохз говоритъ, а о 
другихъ видахъ троповъ умалчиваеть? На какомъ основанйи 
онъ только при слов «дитя» считаетъ нужнымъ остановиться 
подробнфе и не разбираеть другихъ речей съ тою же 
подробност!ю? Слова, перечисленныя учениками; «свзтЪ», «по- 
груженъ», «лира», «хладный сонъ», вФдь не составляютъ при- 
мфровъ синекдохи. Не правда ли? Что же они такое? Какъ 
назвать тоть видъ (или виды) переносныхь выражен1й, къ 
которому они принадлежать? Г. Запольскй не даеть отвЪфта 
на эти вопросы. Онъ только путаеть и мутить слабый еще 
умъ своихъ воспитанниковъ противорфями разнаго рода. 


1) Основан:я Словесности. Составилъ В. Классовсый. Часть первая. Стилис- 
тика, Сиб. и Москва. 1866 г, 


3) Опыть враткаго ызложен!я теор!и Словесности, Сиб. 1865 г. 
3) Словесность въ образцахъ и разборахъ. В. Водовозова Сиб. 1868 г. 
4) Руководство для теоретическаго изучения литературы. Спб, 1869 г. 
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На стр. 819 (вверху и внизу ея) нашь философъ не счита- 
етъ реченйя «дитя» (въ стихотвореши Пушкина) переноснымъ, 
а на стр. 820-й вверху относить его Въ... синекдолль... Да 
разв синекдоха не причисляется въ видамъ переносныхъ вы- 
раженй? Помилуйте! Загляните же хоть Въ Риториву Зеле- 
нецкаго... 

Замфчательна прявязанность нашего сочинителя въ синек- 
дохЪ. Развивъ на стр. 819-й и 820-й мысль, что иногда 
часть ставится выфсто цфлаго, а цфлое вм. части, г. Заполь- 
скйЙ на, стр. 834 (въ Педаг. Сбор. 384) опять толкуетъ то же 
самое: ‹посмотримъ, дастъ ли намъ языкъ, или употребляемые 
нами обороты рфчи, право тажъ свободно распоряжаться сло- 
вомъ, разумвя напр. 70д5 частью чтьлое». ДалЪе слфдуютъ 
наводяще вопросы, имвюще цфлью растолковать, ято слово 
«вселенная» ставится въ лзык% вм. цфлаго м!ра, слово «лице» 
ви. человЪка и пр.— Одно и то же повторяется, что уже было 
прежде. 

Сочинитель признаетъь необходимымъ два раза и каждый 
разъ подробно остановиться на разбор синекдохи (1), но при 
термин® «олицетворене» онъ нисколько не останавливается, 
конечно, въ томъ предположени, что ученики ПОНИмМаютъЪ 
такой терминъ. Мы, признаться, сомнЪфваемся въ справедли- 
вости этого предположен!я. Если нашь педагогъь передъ уче- 
никами УТ класса (помните: местоло!) находить нелишвимъ 
дважды разъяснить простфйший оборотъ рёчи, какъ употреб- 
лене части вм. цфлаго (и на оборотъ), то мы вправ® думать, 
что оные ученики не им$ютъ, быть можеть, нивакого понят!я 
объ олицетвореши. Тфмъ болфе мы стоимъ на своей мысли, 
что г. Запольсый за правило положилъ все и вся толковать..., 
даже-самыя элементарныя понят1я. Если же онъ не объяс- 
ниль терминъ «олицетворене» и не счелъ даже нужнымъ УКа- 


') Впрочемъ г. Запольсый разумфеть синевдоху очень односторонне, По его 
саовамъ, синекдоха только поставаяеть часть ви, цфлаго, или цфлое вм, Части.. 
Будто только?., 
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зать хоть на примръ его, то возможно и другое предполо- 
жен!е: вфроятно, этотъ и подобные термины разъяснены, при 
разбор образцовъ въ курс У класса. 

На стр. 828-й г. Запольсв!й сообщаетъ своимъ слушате- 
лямъ понят!е объ экзаметрь: значить касается уже той части 
въ теори Словесности, которая называется стихосложешемъ 
(версификащею, метрикою)’. Выпишемъ эти дратоцфнныя для 
наблюдателя строки: «Онъ (т. е. Аполлонъ) первый научилъ 
своихъ жрецовъ при Дельфийскомъ храмф — гармоническому со- 
четан!ю звуковъ человфческаго слова, научиль ихъ чекзаме- 
тру, т. е. шестистотному стихотворному размтру.> Обратите 
особенное внимаве на строки, нами подчеркнутыя. Въ нихъ 
дается далеко неправильное понят!е объ экзаметр®. То прав- 
да, что экзаметръ состоить изъ шести стошь (# — мётоо»), 
но такое опредфлен!е не указываетъ на отличительныя его 
черты. Шестистопный размфръ можеть быть ямбичесвй, хо- 
реическАй, дактиличесвй, — но экзаметра туть все-таки не 
будетъ, 


Воть вамъ примфръ шестистопнаю размЪра стиха: 


Неужели это-экзаметръ? (НФть, это-давтило-хореическай 
СтТихЪ. 


А вотъ вамъ еще примфръ стихотворнаго зиестистопнало 
разм$ра: 

Въ одномъ| изъ го|родов®| Ита|ли| ечастли|вой 

Когда|-то власт|вовалъ| предоб|рый, старый Дувъ. 

И э10, по вашему, экзаметръь? Отнюдь нфтъ, Это — ямбъ... 

Справьтесь же съ нЪкоторыми учебниками по теори Сло- 
весности, и тамъ вы найдете объяенене экзаметра,—или возь- 
мите «Имаду» и «Одиссею». 

Ужъ если необходимо передавать ученикамъ понят!я по 
теор1и Словесности, то слёхуетъ передавать имъ правильныя, 


= 1 => 


точныя, обстоятельныя понят. Вдь воть вы употребили 
Слово «шестистопный»: & знають ваши ученики, что Назы- 
вается в5 стихаль стопою? Если знаютъ, то гдф, въ какомъ 
класс военныхъ гимназй, при разборв какихъ образцовъ, 
сообщенъ имъ этотъ терминъ? Мы желали бы видЪть вашъ 
отвЪтъ.., 

Вы, напр., часто употребляете словА: «ПЪеНЯ», «ГИМНЪ», 
А имЪютъ ваши ученики поняме объ этихъ видахъ лирики? 
То обстоятельство, что вы не обясняете такихъ терминовъ, 
показываеть, что ученикамъ опи извфетны, 

Съ теорею словесности весьма тфено связаны вопросы 
эстетичесме. Въ своемъ разборф «Поэта» Пушкина, г. За- 
польсвй коснулся и эстетики. Эстетичесюй вопросъ находится 
на стр. 848-й и читается такъ: «Чьмё 10 своей формъ наше 
искусство - поэзая отличается отё друшлё искусствг, напр. 
окивописи?» Этотъ леоныкй вопросикъ отнесенъ къ числу «На- 
водящихъ» (внимане, читатель!) ипредложенъ по случаю раз- 
бора стиха Пушвинскаго «и звуковъ полнъ». Незнаемъ, какъ 
воспитанники У кл. военной гимнази р®$шили предложенный 
вопросъ, вакъ они отличили «поэзю отъ другихъ исвусетвъ, 
напр. живописи», но намъ извфстно, что разъяснен!ю вопро- 
са о различи поэзи отъ живописи таке ген1альные люди, 
кавъ Лессингъ, посвящали цфлыя моонограф!и: см. «Лаокаонъ, 
соч. Лессинга>... И, дФйствительно, вопросъ о границахъ жи- 
вописи и поэзи требуеть большихъ знанйй, большой начи- 
танности, —г. же Запольсвй считаетъь его доступнымъ и лег- 
кимъ для ученика УТ кл. военной гимназии... Замфчательн$е 
всего то, что вопросъ «о различ!и поэзи отъ другихъ искусствъ, 
напр. живописи» отнесенъ къ числу наводящихе, слЪд. самыхъ 
простыхъ..: бываютъ же тая ненормальныя явлен!я въ на- 
шей педагогической практикЪ! По невол$ вспомнишь умную 
статью знаменитаго педагога Н. И. Пирогова: «Быть и ка- 
заться»... 
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Въ стать г. Запольскаго мы нашли вопросы Богословеве, 
физичесме, есть рисоваше и даже астрономия. 

Боюсловска вотросз: «Только ли посредствомъ слова мо- 
жеть дфйствовать божество на душу человфка (стр. 834, въ 
Пед. .Сборн. 384)? 

Физика: «Протекали тысячелЬт!я и въ течеши цфлыхъ ты- 
сячельт!й челов%чество видфло, напр., что аблоко, оторвав- 
шееся отъ яблони, падало на землю, —видЪло и не обраща- 
л0 никакого внимания на это незначительное явлеш!е. Явился 
Ньютонъ. И опъ замЪтилъ это явлен!е, но глубоко задумался 
надъ нимъ! Въ этомъ, по видимому, ничтожномъ явлен!и» и 
пр. и пр. (стр. 837). 

Рисоване:—На стр. 861-й (читай: 816) сочинитель. объ- 
ясняетъ слово «лира» (ученики, видите ли, дошли до УТ кл. 
и не знали еще, что такое «лира»; хороши методы!) Объясне- 
но слово «лира». Хорошо! Что же далфе? «За симъ учитель, 
если можеть (?!?!), рисуетъ на доск® форму самаго инстру- 
мента и объясняеть его устройство»... Умилительно!.. 

Есть въ статьЪ г. Запольскаго даже астронощя. — Уди- 
вительно, но справедливо! читайте на стр. 834 (въ Пед. Сборн. 
384) слЪд. вопросъ: «Импемз ли мы научныя основашя 
утверждать: (,) что не ‘только наша планета — земля, но и 
всь друия планеты населены людьми?» Храни Богъ, учени- 
ки скажутъь: импемг. Что тогда?.. И какое ДЪло «Поэту» 
Пушкина до всзхъ этихъ планеть, рисунковъ лиры, до этого 
Ньютона, до Богослов!я, до всфхъ этихъ глубокихъ эстетиче- 
скихъ вопросовъ? Есть ли какой-нибудь разумный поводъ тре- 
вожить астроном!ю, рисоваше, Ньютона, Богослов1е, эстетику 
съ Лессингомъ, Церковно - Слав. и Русскую грамамтику, синек- 
доху, гекзаметръ, психологю, логику, метафизику её 1 диап- 
#, — если, говоримъ, какой - нибудь разумный поводъ поды- 
мать на сцену всю эту массу знанй при разбор одного 
стихотворешя, состоящаго изъ двадцати строкъ ? А лабиринтъво- 
просовъ? А эта почтенная цифра - 0въсти восемьдесятг три? — 
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Къ чему придемъ мы въ вовцВ вонцовъ, при такой жалкой 
систем? Спросимъ себя честно и ирямо: въ чему мы при- 
демъ? Или лучше: къ чему мы пришии 68 ®. Запольскимё? 

На послфдейй вопросъ мы готовы дать отвфтъ. Мы при- 
шли — къ нулю... Почему кЪ нулю? Потому что стихотворе- 
ние «Поэтз», сочинеше Пушвина, подъ перомъ нашего педа- 
гога, осталось все-таки, необзясненнымь, скажемъ прам%е: изу- 
родованнымг. Вышелъ «Поэтъ» не Пушкина посл разбора 
г. Запольскаго, & «Поэтъ» самого г. Запольскаго. Намъ 
больно разоблачаль заблуждене еще юнаго, начинающаго с0- 
чинителя; намъ прискорбно заявлять, что юный, начина- 
ющ{Й педагогь, сталъ на ложную дорогу: но мы должны были 
заявить, мы должны были разоблачить. Впрочемъ еще прежде 
нась г. Бунажовъ !) указалъ на превратное толковаще «Поэта» 
Пушкина, измышленное г. Запольскимъ. Г. Бунаковъ коротко, 
но ясно, представиль рядъ выводовъ, которые ВОЗНИКЛИ ВЪ 
головЪ г. Запольскаго, & отнюдь не заключаются въ стихотво- 
реши Пушкина «Поэтъ». 

Приведемъ рядъ превратныхъ толкован!й, сочиненнныхъ Г. 
Запольсвимъ. Пушкинъ говорить, что поэть удаляется отъ об- 
щества. 

На берега пустынныхъ волнъ, въ широкошумныя дубровы. 

Фантазии г. Запольскаго въ этихъ стихахъ чудитса буря (на 
берега пустынныхъ волнъ). Ни одинъ, мы думаемъ, ШкольвикЪ 
не повфрить такому толкованю. Много ли надобно имЪть 
сыфкалки, чтобы въ словахъ «на берега пустынныхъ волнт» 
не видфть бури? «МЪдный Всадникъ» Пушкина начинается 
словами; 

На, берегу пустынныхъ волнЪ 
Стоялъ онъ, думъ великихъ полиъ, 
Но смыслу толкованЙ г. Запольскато выходить, что туть 


поэть тоже рисуетъ бурю... «Пустынныя волны» значитъ: бу- 
ря... На что это похоже? 


т) Педагог, Сборн, 1869 г. № ›:4 18 
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«„«Представимъ себ такое общество людей, гдЪ нЪть празд- 
ношатающихся тунеядцевъ, гдф, слЗд., низ ищите, а слъд. 
нътг воровз и мошенниковз»: такъ говоритъ г. Запольскй на 
стр. 841. Весьма странно педагогу, которому, какъ и всякому 
образованному человфку, должны быть извЪстны страдашя 
общества, — весьма странно ему сопоставлять нищихъ съ во- 
рами и мошенниками. Судебные процессы развыхъ вЪковъ и 
народовъ показываютъ, что воры и мошенники появляются не 
среди нищеты только... Но зачфмъ толковать тавя первичныя 
понятия нашему сочинителю ?... 

«Сравнивая поэта съ царственнымъ животнымъ, Пушкинъ 
хотфлъ сказать, что такимъ же царемъ является и поэтъ, 
властвуя надъ мыслями, чувствами и стремленйями своихъ 
читателей» (стр. 834, внизу). Опять вымыслъ! Опять извра- 
щено дфло! Пушканъ сравниваетъ поэта съ орломъ только 
въ минуты вдохновен!я. Онъ говоритъ: 


Но лишь божественный глахолъ 
До слуха чуткаго каснется, 
Душа поэта встрепенется, 

Кавъ пробудивиййся орелъ, 


Гдф же тутъ властвоване поэта надъ ихъ мыслями, чув- 
ствами и стремлешями? Фантазия у г. Запольскаго рЪшительно 
разнуздана... 

Почему Пушкинъ называеть служене поэта Аполлону 
«жертвой священной?» Потому, отвЪфчаеть г. Запольск!й, что 
поэтъ хотфль выразить, «какъ дорога должна быть для насъ 
память о дВятельности и жизни такого челов$ка> (стр. 830). 
Будто потому? Не вфрнЪе ли будетъ сказать, что жертва на- 
звана священной потому, что она приносится богу? 

«Аполлонъ называется богомъ, вдохновляющимъ поэтовъ, 
воторые и выражають свои мысли въ гармоническомъ с0че- 
тан!и звуковъ (стр. 828).» Сообщаете ложное поняте о по- 
этахъ. Изъ этого м%ета видно, что поэтами могутъ назы- 
ваться только стихотворцы («гармоническое сочетане звуковт,). 
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Ту же мысль г. ЗапольскЙ высказываеть и въ другомъ мЪетф. 
А между тёмъ поэйя находить себф блестящее выражеше и 
въ проз: см. «Капитанскую Дочку» Пушкина, «Ревизора» й 
«Мертвыя души» Гоголя, сочинешя Тургенева и пр... 

«Каме предметы и явлешя природы ио преимуществу 
служатг матер!аломь поэтических произведений, —птть ли, в 
которых мы зампчаемв мертвенность, однообразе и отсут- 
стёе жизни, напр. какая - нибудь тундра, или на оборотъ т, 
въ которыхъ живымъ ключемь бьеть жизнь, и нашь взоръ 
любуется ихъ разнообрамемъ ? 

«Воть почему поэть и въ мертвые предметы природы 
влагаеть жизнь, когда дълаетъ ихъ матераломъ своихъ про- 
изведенуй (стр. 823, внизу).» 

Что се? Перечитайте первый вопросъ и сопоставьте съ 
нимъ второе положене, поставленные рядомъ. Что выйдетъ? 
Судя по этому вопросу, надо ожидать отвфта, что поэтъ пре- 
имущенно изображаеть предметы и явлешя, въ которыхъ 
«ключемъ бьеть жизнь»; а принявъ во внимаше вторую ти- 
раду, мы ставимъ себя въ положене столба. Въ этой тирад® 
говорится, что поэть «и въ мертвые предметы влагаеть жизнь». 
Еще бы! Если поэту все равно, что мертвый предмстъ, что 
живой: то какой смыслъ имфетъ первый вопросъ? Положи- 
тельно не понимаемъ. А какъ выразум$ть слова: «воть по- 
чему?» Кчему здёсь: «воть почему?» Чему они служатъ за- 
влючешемъ ? 


У Пушкина сказано: 
И межъ дьтей ничтожныхь мара, 
Быть можеть, веВхъ ничтозжвнъй онъ. 


Г Запольсвй, толкуя этоть стихъ, приходить къ заклю- 
чению, что Пушвивъ сравниваеть здфсь «поэта съ дитятей, 
или съ слабымъ и безсильнымь ребенкомъ, желая, съ одной 
стороны, указать на невольное, зависимое положен!е его отъ 
другихъ, & съ другой — указать на его магкую и доступную 
увлеченю природу, благодаря которой, онъ легко можетъ 
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вырваться имъ оковъ опутавшей его обстановки жизни, по- 
тому что въ душ его сохранилось на столько дфтекой чисто- 
ты сердца, чтобы испытывать сильныя и живыя чувства не- 
нависти ко всему визкому и подлому; наконець, Пушкинъ 
хотфлъ указать этимъ сравнешемъ на живую любовь поэта 
къ природ®, со всёмъ разнообраземъ ея явленйй, любовь, со- 
ставляющую отличительное свойство всякой поэтической души» 
(стр. 817—818). 

Дайте, читатель, духъ перевести! 12 печатныхъ строкъ и 
одна точка! Но не въ томъ дЪло! Видфли-ль вы когда - ни- 
будь болЪе извращенное понимане поэта? ГдЪ% же въ стихахъ 
Пушкина, нами выписанныхь, заключается тотъ смыслъ, ко- 
торый нашелъ въ нихъ нашъ сочинитель ? 


И межъ дфтей ничтожныхъь м!ра, 
Быть можеть, всзхь ничтожнй онъ. 


Ничтожными дфтьми ма называются здфсь вообще вся- 
каго рода люди, преданные суетВ. Вс мы дёти м1ра. Приро- 
да (мръ) —наша мать: она насъ кормитъ, одфваетъ, поитъ, 
гр%етъ. Можно еще подъ мромъ здфсь понимать общество, 
среди котораго мы живемъ. Поэтъ находится тоже среди м!р- 
скихъ людей, среди ничтожныхъ людей, — людей, которые, подобно 
дътямъ, погружены въ земныя утфхи. Находясь среди ничтож- 
ныхъ м!рскихъ людей, поэть чувствуетъ себя ничтожнЪе ихъ. 
ГдЪ же тутъ сравнене поэта съ ребенкомъ слабымъ, безсиль- 
нымъ? ГдЪ невольное, зависимое его положеше отъ другихъ? 
Гл его дфтекая чистота? Гд% любовь къ природф? Если изъ 
указанныхь стиховъ выходить все то, что поэту приписываеть 
г. Запольсвый, то и всфмъ вичтожнымь дфтямъ ма принад- 
лежать оныя же самыя качества, т. е. безсиле, слабость, 
зависимое положеше, доступная увлеченю природа, дфтекая 
чистота сердца, живое чувство ненависти ко всему низкому, 
наконець любовь къ природ%... Но разв же можно тавъ 
уродоваль мысли Пушкина? 


Превратныя толкованя находятся въ разборЪ почти каж- 
даго стиха. Только щадя терпие читателей, мы не входимъ 
въ подробную оцфику объясненй г. Запольскаго. 

Кром превратныхь толкованй, есть еще друмя вотюция 
несообразности въ стать г. Запольскаго. 

Несообразность первая. — По прочтени стихотворетя, 
нашъ педагогъ прямо предлагаеть такой вопросъ, «Какъ вы 
думаете, какая главнал мысль заключается во всемъ этомъ 
стихотворении (стр. 806, внизу)?» Намъ кажется, что такой 
вопросъ показываетъ въ г. Запольскомъ полное непонимаше 
педагогическаго дфла. Отыскивать главную мысль произвеле- 
ня всего труднфе, потому что она составляеть самую суть 
дфла, а вообще суть дьла не скоро сказывается. Посл$ дол- 
тихъ, упорныхъ поисковъ мы открываемъ существенныя, харак- 
теристичесвйя черты каждаго предмета, иначе— идею того или 
другаго художественнаго образца. Надобно постепенно дово- 
дить учениковъ до главной мысли произведешя и ученикъ въ 
концф разбора, можеть быть, уразумфетъ такую трудную, го- 
ловоломную задачу, кавъ— идея стихотвореная. Первый вопросъ, 
по прочтени стихотворен1я, долженъ быть: разскажите содер- 
жан!е образца. Не усвоилъ ученикъ содержаше произведеня, 
онъ значить не могъ совладать съ матерйаломъ для дальнЪй- 
шаго, подробнаго анализа. Тогда читайте ему образецъ еще и еще. 
Никто изъ учениковъ УТ кл. гимнази не можеть указать на 
главную мысль «Поэта» Пушкина, тотчасъ «по прочтени 
его», никто. 

Несообразность вторая. — Г. Запольсый требуетъ: «пред- 
ставить связное и стройное изложенйе мыслей, заключающих- 
ся въ каждомъ стихЪ и 65 каждомг словь стита (стр. 818).» 
Требоване неисполнимое и пустое! Нельзя, да и не къ чему, 
требовать, чтобы ученикъ представиль «стройное и связное 
изложен!е мыслей въ каждоме словъ стиха». Что вы говорите? 
Вы задаете задачу, которую сами не можете исполнить, не 
смотря на деъстие восемьдесята три вопроса, Если представ- 
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лять «стройное и связное изложет1е мыслей въ каждомъ словз 
стиха», то придется исписать груды бумаги, придется уроковъ 
пять разбирать одну только строчку. Попробуемъ сталь на вашу 
точку зрфня: 
Пока не требуетъ поэта 
Къ священной жертв Аполлонъ. 

Что значить слово «пока?» Представьте стройное и связное 
изложене мыслей, заключенныхъ въ этомъ слов$.— Что зна- 
чить слово «не?» Представить стройное и связное изложе- 
не мыслей, об фЪтающихся въ немъ. — Что значить слово «тре- 
буетъ?› Представить стройное и связное... Что значить слово 
«поэтъ?» Представить стройное и связное изложене мыслей, 
заключающихся въ немъ. И! Боже, сколько тутъ можно на- 
говорить! Можно коснуться этимологическаго смысла слова: 
съ Греческаго, лоийио — отъ лоёш, дфлаю, творю. Можно 
припомнить, что въ Римской литератур поэты назывались 
пророками, а{ез. Къ случаю разсказать, какое значене им%- 
ло слово «ПОЭТЪ» ВЪ средне вЪка, и у насъ въ ХУШ вфкф. За- 
т$мъ прослЗдить, какъ разные поэты иностранные и Руссые 
понимали свое служене поэтическое. Да тутъ никогда не кон- 
чишь! И при искусномъ подбор$ фактовъ, можетъ выйти ин- 
тересная монограф1я. СлЪдуетъ ли еще доказывать несообраз- 
ность требования, заявленнаго нашимъ педагогомъ относитель- 
во связнаго изложения мыслей, заключающихся *65 каждом 
словь стиха.» Помилуйте-съ! Покажите только значеше и 
смысль главныхь словъ въ стих, и то за глаза довольно... 
Ч$мъ дальше въ лЪсъ, т5мъ больше дровъ.—Да и программа, 
на которую вы ссылаетесь (стр. 851), вовсе не ставитъ та- 
кихъ неисполнимыхъ требован!й, кая вы измыслили. Про- 
грамма желаетъ, чтобы педагоги, трудящеся по военно-учеб- 
нымъ заведенямъ, объясняли «всф (?) встрчаюцляся въ немъ 
(т. в. въ образцЪ) выражен!я, собственныя имена (миеологи- 
ческая, историческя, географическя) и оттфнки въ мысли, 
придаваемые ей тёмъ или другимъ словомъ (синонимомъ, эпи- 
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тетомъ, переноснымъ выражен!емъ)». Намъ кажется, что эта 
трудная для исполнен!я программа сбила съ толку г. Заполь- 
скаго. Программа хочетъ объяснен!я 6725 встрчающихся въ 
образцё выражен!й, разума подъ этимъ, вонечно, наибол%е 
замфчательныя; нашъ же философъ понялъ, что надо толко- 
вать ВЪ «стройномъ и связномъ» порядкф мысли, заключаю- 
щяся въ каждомз слов$. 

Замфтимъ кстати, что входить ‘въ подробное равсмотрне 
важдаго выражен!я никогда не слФдуетъ, потому что такое 
разсмотрн!е всегда отвлекаетъ вниман!е отъ главнаго пред- 
мета. Дал№е — такое разсмотрёе можетъ охладить и совсёмъ 
заморить въ ученикВ всякую охоту къ занятямъ Словесноет1ю. 
Оно пробудить въ нашемъ слушателВ мысль, справедливую 
мысль, 0 безплодности и даже вредв новЪйшей системы въ 
изучени литературныхь образцовъ. Представьте себя въ поло- 
жен!и ученика! Сегодня разбираютъ слова и выражен!я, завтра, 
анализируютъ слова и выражешя, потомъ— опять слова и вы- 
ражен!я. Наконецъ такая метода тошн%е будетъ ученику Демь- 
зновой ухи. Останавливайтесь, господа педагоги, только на 
главномъ, только на существенномъ, — а остальное предо- 
ставьте собственной сообразительности воспитанника, Въ пе- 
рйодъ пробуждешя у насъ педагогической журналистики и 
педагогической литературы, когда издавались «Руссый Пе- 
дагогич. ВЪстникъ», «Журналь для Воспитан1я», «Журналь 
Мин. Нар. Просв.» съ г. Ушинскимъ во глав%, когда вс% 
учебные округа печатали циркуляры, наполненные педагоги- 
ческими статьями, — въ этотъ перодъ въ одномъ журнал 
была напечатана статейка, гдф приводилось мне знамеви- 
т%йшаго пелагога относительно разборовъ поэтическихъ образ- 
цовъ. Педагогь прямо объявилъ, что, при разборЪ съ учени- 
никами литературнаго произведешя, не слюдуетз входить в5 
разныя тонкости и подробньйиий анализв, а довольствоваться 
самымъ характеристическимъ, наибольшее значене имфющимъ, 
существенно важнымъ... Олышите, г. Запольскйй ! 
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Третья несообразность.—Въ концф своей статьи нашъ пе- 
дагогь говоритъ, что его разборъ представляеть яопытку 
(курс. въ подлинникЪ) удовлетворить требованйямъ программы 
‹учебныхь предметовъ въ объем курса военныхъ гимназй 
(стр. 851).› Мы не видимъ такой попытки въ разборь г. За- 
польскаго. За массою, или, лучше сказать, лабиринтомз воп- 
росовъ, за энциклопед1ею знан!й по разнымъ наукамъ, онъ опу- 
стиль изъ виду,—какъ часто случается съ людьми закала г. 
Запольскаго,—онъ опустилъ изъ виду два очень важныхъ тре- 
бован1я программы. Одно требоваше касается теорм Сло- 
весности. Программа желаетъ, чтобы «экзаменующися... въ 
форм построен1я (образца) отличаль т стороны, по кото- 
рымъ образець принадлежитъ хз извъстному роду литера- 
турныхё произведен (стр. 851)». Этого разумнаго требован1я 
г. Запольсьйй не исполнилъ. Нашь сочинитель вовсе забылъ 
его. На трехъ печатныхъ листахъ, при двухъ стахъ восьмидесяти 
трехъ вопросахъ, ему не пришло на умъ хотя вскользь за- 
м$тить, что «Поэтъ» Пушкина есть произведение... лирическое. 
Такъ-таки и не сообщилъ г. Запольскйй ученикамъ, что «Поэтъ» 
относится въ лирическому роду поэзи... «Слона—то я и не 
прим тиль!..» 

Другое требовае программы, тоже весьма разумное, опять 
обойдено г. Запольскимъ. Это требоване заявляетъ, чтобы 
экзаменующея (т. е. воспитанникь военныхь гимназй) от- 
личаль въ произведени т стороны, «которыя характеризу- 
ютё личность самою автора (стр. 851).> Кажется, чего бы 
проще, взять бы г. Запольскому «Матералы для б1юграфи 
Александра Сергфевича Пушкина», соч. г. Аиненкова и найти 
въ нихъ необходимые факты для удовлетвореня требован1я 
программы. Стихотворее Пушкина «Поэтъ» таково, что из- 
бЪгнуть вопроса объ отношеши его въ личности самого 
поэта совершенно невозможно. И само по себ это стихотво- 


рен!е заключаеть массу матераловь ') психологическихъ, 


1) Говоримъ это вопреки г, Залольскому, заявившему (на стр. 852), что «Поэтъ» 
мало даетъ матер!ала для разсужденай на ту или другую тему. 
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остетическихь, литературныхъ, филологических: будучи взя- 
то въ отношеши къ личности самого поэта, оно получаетъ 
гораздо больший интересъ, гораздо большую цЪнность. Авнея- 
ковъ, лучший, посл Бартенева 1), и обстоятельн йтий фе 
Пушвина, обращаетъ особенное внимане своихъ читателей на 
разбираемое нами стихотвореве. Онъ говорить, что рты 
Пушкина «въ одно время представляетъ и общуй поэтически 
образъ и частное изображене ею нравственнао реа 
въ то время (въ 1827-1828 г.).* Слышите ли, г. Заполься] 
Прочтите со вниманемъ «Матер!алы для б1отрафи Пушкина, > 
составленные г. Анненковымъ, вы въ НихЪ найдете много не- 
обыкновенно важнаго. Эти матерйалы разобьютъ въ прахъ чуть ли 
не вс ваши мечтав!я по поводу «Поэт8» Пушкина. Вы тамъ 
увидите, что стихотвореве «Поэтъ» имфеть прямое, еж 
непосредственное отношеше въ личности самого ее 
немъ онъ себя изобразилъь въ данную минуту, т. е. въ а 
1828 г. Обратите внимаше на слЪд. строки «Малераловъ»: 
«Въ непрерывной ции удовольствй пролетвла зима 1827 ь 
для Пушкина, оставивъ ему нфсколько сладкихъ а 
и много горечи на душ. Онъ убхаль изъ Москвы о 
сперва въ Петербургь, потомъ въ деревню, но ие довольны 
собой и недовольный другими. СвЪфтлый взглядь на себя и вну- 
тренняя тишина возвращались къ Пушкипу почти тотчась, 
вакъ онъ сходиль СЪ почвы, на которой страсти его пр!о- 
брётали всегда особенную силу. Примфровъ этому много |= 
жизни его. Прибывъ въ Михайловское, онъ писать оттуда М. 
П. Погодину, посылая нФсколько стихотворенй въ журналъ 
1й ВЪетникъ: т 
о. дълаете? Что нашъ Вфствикч? Посылаю вамъ 
лоскутокъ Онфгина ему на шапву. Я убъжале вз деревню, по- 
чуя риемы.» 


во Пушкин б1югра- 
1) Г. Бартеневь написалъ н®сколько превосходныхъ стате У 
а ти, вапр: Москов. В®д, 1864, № 71, 117—119, 1855, № ре м д 
150. От. Зал. 3854, № 4 и Рус, Архивъ 1866 въ стать. «Пушкицъ въ южной #0661 
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«И вслёдъ за этими словами, Пушкинъ начинаеть свое 
превосходное стихотвореше: 


Пока не требуетъ поэта 
Къ священной жертв Аполлонъ ипр. !).» 


Въ приведенной нами выпискв замфчательны слова Пуш- 
вина: «Я убъжаль в; деревню, почуя риомы». Они замфчатель- 


ны потому, что служать лучшимъ толковашемъ слФд. строкъ 
его «Поэта». 


Бюжить онъ, диый и суровый, 
И звуковь и смятенья полнъ, 
На берега пустынныхъ волнъ, 

ы Въ широкошумныя дубровы. 


Г. Запольскому угодно зубоскалить по поводу б%®гства, по- 
эта на берега пустынныхъ волнъ. Ему заблагоразсудилось 
предложить такой шутливый вопросъ: «Но спрашивается, ка- 
вой же смыслъ имфютъ эти послФдн!е стихи? То ли хотФлъ 
выразить Пушкинъ этими словами, что поэтъ разрываетъ на- 
всегда 2) связи съ обществомъ, «удаляется вз пустыню отз 
прекрасных здьшних мъстз», чтобы, такъ сказать, поселить- 
ся въ ней (стр. 849)?» 

Забавникъ, забавникъ г. Запольскй! Къ чему здФсь слова: 
«удаляется вв пустыню отё прекрасныхз здъшнить мъсть»? 
Къ чему здфсь слово: навсегда? Къ чему: поселиться въ ней? 
Что это за шутовское обращене съ шесою, проникнутою 
глубокимъ психологическимъ, литературнымъ и историчесвимъ 
смысломъ? Чфмъ объяснить зубоскальство при разборз высо- 
ваго лирическаго произведешя величайшаго изъ Русскихъ 
поэтовъ? Вы лучше поступили бы, еслибъ потрудились объяс- 


НИТЬ СТИХЪ «И ЗВУБОВЪ ПОлНЪ», оставленный вами безъ тол- 
кован!я. Повфрьте: лучше... 


и 1) Матер!алы для б1ограф!и А. С. Пушкина, состав. Анненков. Спб, 1855, стр. 


3) Откуда вы взяли у Пушкина туть слово: навсегда? 
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Какъ бы то ни было, но г. Запольсвй не исполнилъ и того 
требовашя программы, которое заявляетъ о необходимости 
показывать отношен1е личности поэта къ извЪстному произве- 
деню... 

Несообразность четвертая. — Она заключается во взгля- 
д% г. Запольскаго на главную идею стихотворения Пушкина 
«Поэтъ.» На стр. 807-й нашъ сочинитель пишетъ: «Главная 
мысль стилотвореня Пушкина «Поэтз» та, что вдотновенйе 
поэта всть дьйстве вз немь божественной силы, поэтё есть 
оруде божества.» А на 831-й стр. г. Запольскай уже совсфмъ 
иначе мудрствуетъ: 

«Предметъ второй части стихотвореня, а вм$ст$ съ тёмъ 
и мавный предмет иълаю стихотворения — состояше поэта 
вз минуту вдохновейн.» Хотя ВЪ первой тирадЪ стоятъ сло- 
ва сглавная мысль стихотвореня», а во второй — «глав- 
ный предметъ цЪлаго стихотворен!я», — хотя эти слова и 
различаются между собою, но-мысль они выражають одну и 
ту же. Туть дБло идетъ о з4авной идев стихотвореня Пуш- 
кина. Вникните же, читатели, въ смыслЪ первой тирады (стр. 
807) и второй тирады (стр 831). Вникнувши, вы увидите, что 
взглядъ на главную идею «Поэта» Пушкина у г. Запольскаго 
двоится. На стр. 807-й онъ говоритъ одно, & на стр. 831-й 
другое. Что же, г. ЗапольсвЙ, вы считаете главною идеею 
стихотворения? Первый взглядъ, или вторсй? Шо первому вы- 
ходить, что Пушкинъ хотЬль дать понят!е о вдохновении, т, е, 
о томъ, что оно такое есть; по второму янствуетъ, что Пуш- 
кинъ желалъ изобразить поэта въ минуту вдохновения. Первая 
мысль нисколько не похожа на вторую. Тамъ ва первомъ 
план божество, а здЪсь на первомъ планЪ поэтъ. «Вдохно- 
вен!е поэта есть дФйстве въ немъ божественной силы, поэтъ 
есть оруде божества»: такова, по вашему, главная идея сти- 
хотвореня. Изъ этого ‚выходитъ, что Пушкинъ въ «Поэтё» 
имЪлъ цЪл!ю разъяенить намъ сущность вдохновеня. Но вЪдь 
это неправда же!... «Поэтъ есть оруме божества,» Гдв же 
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подтверждеве этой мысли? Не вами ли изобрфтена она? Во 
всемъ стихотвореши Пушвина на главномъ мЪетф поставлена 
внутренняя жизнь поэта до вдохновеня и въ моментъ вдох- 
новен!я. И самъ г. Запольсый дЪлить стихотвореше, разби- 
раемое имъ, на дв части именно по той же самой причинЪ, 
на которую мы теперь указали. Но лишь коснулось дФло до 
обобщен!я всфхъ своихъ мыслей, то нашь философъ и впаль 
въ противорвче. А ужъ гдВ противорзче замфчается, тамъ 
толку не жди... 

Несообразность пятая заключается въ недостатк®, или 
вфрнфе: полномъ отсутстыи письменныхь работъ для учени- 
ковъ. Какъ у г. Скопина преимущественное обращено вни- 
ман{е на письменныя упражнен!я учениковъ, такъ у г. Заполь- 
скаго не обращено на нихЪ никакоюо вниман!я. Вы только пред- 
ставьте, что по поводу «Поэта» Пушкина исписано бумаги на 
три печатныхь листа, & о письменныхь работахъ учениковъ 
сказано только однажды... Въ самомъ почти началЪ разбора 
(на стр. 807) г. Запольскй упомянуль о письменныхъ рабо- 
тахъ въ слёд. выраженахъ: «Резюмировавъ (?) такимъ образомъ 
отвфть учениковъ, учитель пашетъ на доск® начало профам- 
мы для письменной работы.» Вотъ единственное мЪсто, гдЪ 
нашъ педагогь указываетъ па письменныя упражнен1я воспи- 
танниковъ. Обратите внимане на слова: «начало программы 
для письменной работы» ! слово «начало» ясно предполагаеть 
продолжене и конець. Но ихъ не находится. Мы со внима- 
вемъ соглядалая просматривали н%Фсколько разъ всю статью 
съ этою именно цфлю, т.е. желали найти продолжеше про- 
граммы «для письменной работы», — ничего не нашли, На 
стр. 811-й пишеть г. Запольсый: «Резюмировавъ подобнымъ 
образомъ, учитель присовокупляеть къ начатой на досвЪ про- 
грамм новый вопросъ.» ЗдЪсь о письменной работЪ не ска- 
зано. На стр. 812-й говорится: «за симъ къ вопросамъ про- 
граммы учитель присовокупляеть слёдуюшщий.» Опять о пись- 
менной работЪ ни слова! На стр. 819-й читаемъ: «Резюми- 
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ровавъ (?) подобнымъ образомъ объяснешя стиховъ, учитель 
присовокупляеть къ программ на доскВ новый вопросъ.› И 
здёсь не говорится о письменныхъ упражненяхъ!.. На стр. 
830-й зримъ: «Засимъ учитель къ вопросамъ программы при- 
соединяетъ слёдующИ: 0злядз Грековз на вдохновенле.» Опять 
о письменной работ ничего не сказано. На стр. 850-й пишет- 
ся: «Закончивг этимъ разборъ содержаня второй части сти- 
хотворен!я, къ вопросамъ начатой программы учитель присо- 
вокупляетъ слдующий: содержание второй части ститотво- 
решя.» И тутъ нЪтъ указашя на письменныя рамоты!.. Весьма 
странно! Въ самомъ концё обширной своей статьи г. Заполь- 
сый наконецъ вепомнилъ о письменныхъ упражнешяхъ уче- 
никовъ, но и тутъ находимъ большую несообразность. Опа 
заключается въ самой тем, предлагаемой для письменныхъ 
работъ. Какъ вы думаете, сколько темъ задаетъ воспитанни- 
камъ напть педатогъ? Судя по количеству, или лучше— лабу- 
ринту вопросовт, надобно думать, что онъ нашелъ въ «Поэ- 
тз› Пушкина весьма много темъ..... Ошибаетесь, читатели! 
Измыесливиий лабиринтъ вопросовъ по поводу «Поэта» Пушкина 
предлатаеть только одну тему, только одну. На предпослтьд- 
ней страниц своей статьи Г. Запольсый пишетъ: «Въ при- 
иъненш къ разобранному стихотвореню наиболЗе предпочти- 
тельною темою для ученичесвихь сочиненй представляется 
тема — «связное изложен!е содержав!я образца и связное же 
объяснен!е его построен!я» (стр. 852). Почему же только эту 
тему считаеть нужнымъ нашъ педагогь предложить воспи- 
танникамъ? Почему она считается «предпочтительною темою»? 

«По слёдующимъ соображенямъ», отв чаетъ г. Запольсый, 
представляется эта тема предпочтительною. «Взятое отд®льно, 
стихотвореше это само изь себя даетв очень мало такою 
матетала, который моё бы послужить содержащемз для 
разсуждемя на ту или друуую тему; между тёмЪъ какъ свя- 
зное изложен!е содержан!я со включенемъ сюда возхъ объя- 
снен!й, слфланпыхъ на урокахъ, для ученика ни ВЪ какомъ 
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случа» не можеть быть простымъ, такъ сказать, механическим 
воспроизведешемъ уроковъ, потому что’ дедуктивно-дзалектиче- 
ск 1005 и характеръ разбора образца, анализх содержания 
встр®чающихся въ немъ понят! и выборз и синтез изз с0- 
держанля этихъ понят только того, что годится для возмо- 
жно полнаго изложеня частныхьъ и главной мысли 65 общем 
и частном взаимо-отношени, потребуютъ отъ ученика не 
мало умственной напряженности, чтобы представить связное, 
т. е. логическое по содержан!ю и стройное по формЪ, изло- 
жене содержан!я стихотворения (стр. 852).›» 

Дайте, читатели, духъ перевести! ЦВлыхъ осьмнадцать строкъ 
напечатано, и одна только точка! Какими тяжелыми перода- 
ми пишеть г. Запольсый! Но, оставивъ характеръ изложения 
нашего автора, обратимъ внимаве на калитальную несообра- 
вность (по счету: шестую), заключающуюся въ первыхъ стро- 
кахъ выписанной нами тирады. «Стихотвореше это само изъ 
себя даетъ очень мало такою матемала, который могъ бы 
послужить содержашемъ для разсужденшя на ту или другую 
тему». Вотъ въ этихъ именно классичесскихъь строкахъ мы 
видимъ капитальную неосообразность. Какъ? Предложить де%с- 
ти восемьдесятз три вопроса, исписать бумаги на три пе- 
чатныхь листа и въ конц®-концовь щУйти къ тому пе- 
чальному результату, что стихотворене дает» мало матерла- 
ла для разсужленя на ту или другую тему!... Если мало 
даетз матер!ала разбираемое стихотвореше, то по поводу 
чею-же вы измыслили двфсти восемьдесятъь три вопроса, то 
0 чемь же вы говорили на трехъ печатныхъ листахъ? Не- 
постижимая несообразность! Наговорить три короба, потрево- 
жить всевозможныя науки — отъ Богосломя и философи до 
астроном!и включительно,— поднять весь циклъ сказатй объ 
Аполлон%, — для того только, что бы въ заключенши сознать- 
ся въ несостоятельности своего труда, чтобы признать вс 
свои измышленя безплодными... Капитальная несообразность! 

Г. Запольсый! Неужели правда, что «Поэтъ» Пушвииа 
«самъ изъ себя даетъ очень мало матерала для разсужден!я?» 


— 157 — 


Но пусть по вашему: мало... Прекрасно! Отчего же вы 
не показали «этого малаго матер!ала?» Показали бы!.. Вы 
только выжали одну тему изъ такого прекраснаго произгеде- 
нзя, какъ «Поэтъ» Пушкина... Бдный Пушкинъ! Важъ «пуста» 
твоя лирическая поэзя! Какъ справедливтъ, значить, г. Скаби- 
чевсый , пустившИй въ статьяхъ своих мысль о «пустот® 
лирической поэзйи » Пушкина |. 

И чего-чего только нЪтЪ въ тирадф, выписанной пами съ 
фотографической точпост1ю! Тутъ и «механическое воспроиз- 
веден!е» уроковъ, здёсь и ‹дедуктивно-дФалектическай 5005» 
разбора образца; туть и «анализъ съ синтезомъ», здсь «0б- 
щее и частное взаимо-отношеше» частныхъ и главной мысли... 
Все тутъ. Чего хочешь, того просишь, .. 

Но мимо всЪ эти пугающе молодежь термины, —пуюющие, 
потому что молодежь любитъ простой и удобопонятный языкъ, 
Гн№здо терминовъ научнаго характера, собранное въ одной 
точк%, показываеть ясно, что г. Запольскй — лихой философъ. 
Ну, ему и книги ВЪ руви!... 

Мы же опять обратимъ вниман!е на тему, предлагаемую 
т. Запольскимъ посл разбора «Поэта» Пушкина. Г. Заполь- 
свй думаетъ предложить тему— «связное изложеше содержа- 
ня образца и связное же объяснеше его построешя» А не- 
иного пониже эта тема такъ резюмируется (подражаемъ языку 
нашего мыслителя): «представить связное, т. е, лозическое по 
содержанию и стройное по форм, изложеше содержаня стихо- 
твореня (стр. 852)». Въ первой редакщи тема требуеть боль- 
шаго, чфмъ во второй. Въ первой редакщи желаютъ отъ уче- 
никовъ связнаго изложения содержав!я и связнаго объяснен!я 
его построеня, А въ поелфдней редакщи идетъ р$чь только 
о содержан!и. И какъ странно выражена послёдная редакщя! 
Читайте! «Представить связное, т. е логическое по содержа- 
ню и стройное по форм, изложен!е содержаня стихотворе- 
в1я». Требоване весьма дикое! Выходитъ, что ученикамъ надо 
представить логическое по содержанию изложеше содержания... 
Что это такое, господинъ педагогъ?! 
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Дабы даль читателямъ возможность вкусить весь смакъ 
статьи г. Запольскаго, мы признаемъ полезнымъ выписать ц%- 


ликомъ всю программу разбора стихотворенйя «Поэть», пред- 
лагаемаго нашимъ педагогомъ. 
«Вотъ эта программа. 
«Тема: Разборъ стихотворевя Пушкина «Поэтъ». Части изсавдованя: 
«1) Главная мысль стихотворен!я: 
«а) Указове этой мысли. 
«6) Доказательства в$рности нашего попимавйя. 
«9) Планъ развит!я главной мысли. 
‹а) Два состояшя души поэта. 
«6) Противоположность этихъ`состоян!й и цфль такого противополо- 
женя. 


в) Независимость ихъ друг отъ друга и отношене этой черты ихъ 
къ главной мысли стихотворешя. 
«3) Исполнеше плана: : 
«1) Раздфлене стихотвореня на части. 
«2) Содержаше первой части: 
‹а) Положеше поэта въ обществв и отношен!е его къ нему. 
«6) Причина такого отношения, 
«в) Внутреннее состояше души поэта. 
«г) Слфдотне этого состоявя. 
«д) Черты личности поэта. 
«3) Взглядъ Грековъ на вдохновеше: 
«а) Поводъ къ изложен1ю этого взгляда. 


«б) Троякое значеше Аполлона и отношен1е каждаго значевя къ 
поэз1и. 


«в) Разборъ стиховъ, въ которыхъ высказывается этотъ взглядъ, 
‹4) Содержан!е второй части: 


«в) Понят!е о вдохновени. 
‹6) Образъ представлен!я вдохновляющаго дЬйствя божества. 


‹в) Внутреннее состояве души поэта во время вдохновеня и дЪя- 
тельность его силъ. 


«д) Обнаружене этого состоян!я во внфшнемъ поведен!и поэта. 


«е) Образъ представлен! состоян!я души поэта во время вдохнове- 
н1я> (стр. 852—853). 


Немного надобно ума, чтобы видфть педантизиъ этой про- 
граммы. Вся программа похожа на тезисы, которые обыкно- 
венно припечатываются въ диссертащи на степень магистра, 
или доктора. Болфе двадцати выставлено тезисовз кз стихо- 
твореню, состоящему изг двадцати стфрокз. Помилуйте, г. За- 
польсый! Пощадите!.. Чего и нётъ въ стихахъ Пушкина, & 


программа требуетъ, чтобы то было, см. три тезиса о взалядь 
Грековз на вдохновение... 
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Но, можеть быть, ученики УТ кл. военныхъ гимназий с0- 
зръли для работъ, требуемыхъ программою г. Запольсваго! 
Можетъ быть, они очень легко рёшаютъ вопросы философи- 
ческ!е, психологичесве, эстетичесве, филологическе и проч., 
и проч. 

Судя по тому задору, какой высказывается въ разбор 
г. Запольскаго, надобно бы ожидать, что ученики УТ кл. воен- 
ныхъ гимназй дфйствительно снимаютъ звфзды съ неба. . Но... 
оффищальное заявлеше «Педагогическаго Комитета Главнаго 
Управлешя Военно-Учебныхь Заведен!й отъ 14 мая 1869 года> 
убъждаеть насъ въ противномъ. Это заявлеше гласитъ, что 
военныя «училища должны были взять на себя занятия съ 
учениками Русским и иностранным языками даже не въ томъ 
направлен!и, какое принято въ старшемъ классз военныхъ 
тимназ!й, но еще болье элементарное, по малой зрамотности 
переведенныхъ къ вимъ Учеников» и по малому знакомству 
ихъ съ иностранными языками». (Педагогич. Сборн. 1869, кн. 
УТ, част. оффиц., стр. 448)›. 

Это заявлее о «малой урамотности» юнкеровъ Воен- 
ныхь Училищъ было напечатано въ Тюньской книжкЪ Пед. 
Сборн. 1869 г., а въ Августовской книжкВ того же сборнига 
за 1869 г. явилась широков$щательная статья г. Запольскаго. 
Кавъ сравнишь благородное заявлене Педагогическаго Коми- 
мета со статьею г. Запольскаго, то сердце сжимается въ 
груди.... Педагогичесвй Комитеть признаетъ нужнымъ даже 
въ Военныхъ Училищахъ проходить съ юнкерами азбучныя 
понят!я (‹элементарныя») по Русскому языку, «70 малой зра-- 
мотности переведенных въ нимъ учениковъ», & Г. Заполь- 
сый въ шестомъ врасс$ военныхъ тимназй душить воспи- 
танниковъ двумя стами восемью - десятью тремя вопросами 
по поводу стихотвореня изъ двадцати стровъ, огорашивветь 
ихъ троякимъ значенемъ Аполлона, громить глубокими пси- 
хологическами и эстетическими задачами, повергаетъ въ страхъ 
и уныне матистерскою программою... 
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«Скучно па этомъ свт, господа!...» (См. повзсть Гоголя 
о томъ, какъ поссорился Иванъ Ивановичь съ Иваномъ Ни- 
кифоровичемъ). 

Скоро-ль же настапетъ время, то золотое время, когда 7 
насъ «быть и казаться» сгануть означать одно и то же? Ско- 
ро-ль ударятъ т сладые часы, когда мы покинемъ фразы и 
будемъ, хоть и въ-тихомолку, хоть и по-маленьку, но хорошо 
и основательно дЪфло дфлать? Скоро-ль мы станемъ учить на- 
шихъ дфтей и братьевъ, какъ слдуеть?. Фраза, задоръ насъ 
зазли совевмъ. Читая громоносную, полную энциклопедичес- 
кихъ знан!й, статью г. Запольскаго, вздь въ самомъ дВлЪ 
подумаешь, что наши ученики отличные филологи, глубоко- 
мысленпые философы, тоные эстетики, всесторонн!е историки... 
А на самомз дъль они каковы? 

Пусть отвтитъ на этоть вопросъ педагогическая совзсть 
важдаго учителя разныхъ гимпаз!й: мужскихь и женскихъ, 
военныхъ и гражданскихт.... 

Задоръ насъ поглотилъ. Онъ со своею сокрушающею си- 
лою сказывается почти въ каждой педагогической стать по- 
слёдняго времени; онъ громко говорить за себя даже въ ру- 
воводствахъ такого замфчательнаго педагога, каков г. Стою- 
зинъ. Возьмите хоть первыя страницы его книжки: «Рувовод- 
ство для теоретическаго изученя литературы по лучшимъ 
образцамъ русскимъ и иностраннымъ» (1869 г.), что вы тамъ 
найдете? Разбирается стихотворэше Лермонтова «ВЪтка Па- 
лестины». Педагогь въ оглавлени книжки пишетъ программу 
разбора этой шесы: 

«ЛЬйстые душевныхь силъ, ДФйстве фантази. Словесное выражеше, 
Слогъ. Слова, Метафоры и сравнен!я. Ясность выраженя. Предложене и 
перлодъ, Разстановка сховъ и предложеай. Стихъ. Народный слогъ», 

Вчитайтесь въ эту программу! Что тутъ мы видимъ? Сна- 
чала идетъ психологя, потомъ — стилистика, далфе — грамма- 
тика (см. сл0в4); потомъ опять стилистика, —посл$ снова грам- 
матика, затёмъ метрика и наконець народная стилистика. 
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Есть туть какой-нибудь строго-обдуманный планъ? Есть Ба- 
кое-нибудь одно основное начало? Мы не видимъ ни того, ви 
другаго. — Теперь просмотримъ исполнен!е программы. — По 
обычаю современныхъ педагоговъ, въ основу разбора пола- 
гается образецъ. Г. Стоюнинъ избираетъь для себя «ВФтку 
Палестины». Что же онъ сообщаеть при разбор этого об- 
разца? Слушайте, читатели! Тутъ сначала сообщаются слзд. 
психологичесве термины: Умё съ памятию, воображенемз и 
фантазей, чувство, желане, еще фантазия. — Передается по- 
томъ содержане «ВЪтки Палестины». Далфе идетъ р%®чь объ 
олищетворени '), зиперболь ?), слог, эпитетахв, метафо- 
рахз. — ЗатЪмъ педагогь обращается уже къ логик и гово- 
ритъ о томъ, что такое понятие 3), что такое абстракты. — 
Потомъ слёдуютъ грамматическя объяснешя: что такое имя 
собственное (стр. 8), что такое местоименще. Снова — лозика: 
опредфляется, что такое конкретг.... Далфе бредетъ стили- 
стика: метафоры и сравненя. Хотя ва стр. 6-й уже употреб- 
лено было слово метафорически, напечатанное курсивомъ, но 
на стр. 9-Й опять идеть рфчь о метафорахъ. Очень хорошо! 
Прежде дать терминъ, а потомъ черезъ страницы дв его объ- 
яснить! Очень, очень не дурно!... Затфмъ говорить педагогь 
о томъ, что такое художественный слогъ, что такое отвае- 
ченный слогъ, или простой, или ученый. Слышите! По г. Стою- 
нину выходить, что отвлеченный слогъ, и простой слогъ, и 
ученый слогъ, — одно и то же... Повфеть Пушкина: «Капи- 
танская Дочка» написана простымъ слогомтъ. Это значитъ, что 
она написана отелеченнымь слогомъ... Помилуйте, господа пе- 
дагоги!... Но воздержимся отъ всякой критики. Будемъ слдить 
за развитемъ мыслей нашего педагога. Поразивъ васъ до изум- 
лен!я своимъ понятемъ объ отвлеченномг, или простомз слог%, 
т. Отоюнинъ бесфдуетъ о ясности слош, чистотль, правилино- 


') Въ оглавлеяи объ этомъ ии слова не было сказано... Хороша программа!... 
1) Тоже новость Въ програми на конц книжки нфтъ и этого термина. 
°) «Вфтка» Лермонтова уже давно забыта, Она только въ заголовк\! ., 


11 


— 162 — 


сти, точности, артаизмать, неолоизмахг, варваризмал5; по- 
томъ ведетъ рЪчь о грамматик$ и логик: о подлежащемз, ска- 
зуемомз, связкт, 0 суждешяжь — единичныхъ, частныхъ, общихъ, 
безусловныхъ, условныхъ, разд%лительныхъ, — объ умозаклю- 
чешятв (стр. 12). Дошелъ г. Стоюнинъ до умозавключен!я, да- 
вай сюда дедукию и индукиию (стр. 12)! Нельзя безъ этихъ 
громоздекихъ терминовъ обойтись въ наше время даже при 
объяснении «Вфтки Палестины!» Надо, чтобы ученики У к. 
тимназ!и, тд начинается Словесность, уже блистали учеными 
терминами, вошедшими нын® въ моду... Задоръ, задоръ 
насъ поглощаетъ!..—Но продолжаемъ. Толкуетъ педагогъ со- 
ставъ силлогизма, а потомъ объясняетъ устройство перюда. 
Коль скоро дошло до перюда, на сцену выступай Николай 
'Михайловичь Карамзинъ, — и онъ, почтенный нашъ истор1о- 
графъ, выступаетъ. Туть выписывается нЪфеколько строкъ изъ 
его Исторш, эти строки объясняются отъ стр. 13-й до 16. — 
Идетъ затфмъ бесфда о рчи пергодической, отрывистой (от- 
рывокъ приводится изъ путешествя въ Арзерумъ). Дал$е — 
о разстановкъ 406 и прсдложенша: опять значить грамма- 
тика! Начинается рчь о стиль. Сообщается понят!е о сто- 
пахъ, о пародномъ слог$... ГдЪ же «ВЪтка Палестины»? 
Вфдь она поставлена въ заголовьЪ первой страницы «Руко- 
водства»?... Увы! О ней педатогъ уже давно забылъ... 
Соберите, читатели, воедино всЪ теоретичесвя понят!я, во- 
торыя сообщаетъ г. Стоюнинъ на первыхъ страницахъ своего 
«Руководства», и вы сами очень легко поймете, что у воспи- 
танниковъ головы пойдутъ кругомъ. Имъ при разбор «Вфтви 
Палестины» разомъ сообщается до сорока терминовт!... НЪко- 
торые изъ этихъ терминовъ совершенно новы, слышатся въ 
У вл, въ первый разъ, какъ напр.: олицетвореше, гипербола, 
метафора, эпитетъ, абстрактъ, конвретъ, художественный слогъ, 
отвлеченный слогъ, простой слогъ, ясность слога, чистота, пра- 
вильность, точность, архаизмы, неологизмы, варваризмы, суж- 
деня — единичныя, частныя, общия, безусловныя, условныя 
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равдёлительныя, — умозаключеня, р%чь пер!одическая, отрыви- 
стая, стихъ топическй, разныя стопы: хорей, ямбъ, дактиль, 
амфибрах!й, анапесть, экзаметръ, стихъ Александрайсвй, це- 
зура, стихи бФлые (о стопахь говорится на стр. 19, 20 и 21), 
народная символика (стр. 21, внизу), тавтологическая выра- 
женя, идотизмы (стр. 23). Короче: цфлое море терминовъ|... 
А дедукщя-то съ индукщей! Не забудьте, что он то же здтсь 
рисуются!... 

Можно ли такъ наобумъ кидать въ ученика терминъ за 
терминомъ? Посмотрите, вникните! вЪдь о каждомъ этомъ тер- 
мин надо сообщать надлежащее, опредфленное, обстоятельное 
понат!е! А вы что сдФлали? Даете золыя опредзления.... Сознай- 
тесь сами, что на двадцати трехв маленькить страничках 
невозможно изложить почти всю исихолог1ю, часть логики, всю 
стилистику, часть грамматики. Это ли искомая цфль всЪхЪ 
педагогическихь рачен!й и печалей послдняго времени? Что 
тутъ новаго? И въ прежнихъ риторикахъ и курсахъ Слове- 
сности, нами давно осмфянныхъ (?) и брошенныхъ (2), из- 
лагались т же коротенькая, голенья понятя о психологи, 
логик, стилистикВ и пр... Подумайте объ этомъ, г. Стою- 
нинъ! А зачЪмъ «ВЪтка Палестины» ВЪ заголовкё первой 
статьи на первой страницф вашего «Руководства?» Какое 
дъло «ВЪткф» до вефхьъ этихъ абстрактовъ, конкретовъ, де- 
дукщй, индукщи, сужденйй: раздфлительныхт, общихъ, част- 
ныхъ и пр. и пр.? Тогда только образець имфетъ значен!е, 
когда всЪ теоретическая понятя о чемъ бы то ни было вы 
пзвлекаете изъ этого самаго образца... А иначе — что же та- 
кое значит» образецъ? Онъ стоитъ только въ угоду современ- 
ному требованйю педагоговъ — начинать изучеше Словесности 
съ образцовъ, — только въ угоду... Самымъ изложенемъ раз- 
бора вы показали, уважаемый нами педагогь, что н& извЪет- 
ныхь образцахъ нельзя передать всего, что нужно знать уче- 
нивамъ, приступающимь къ изученшю Словесности, При на- 
чал% изученя Словесности, прежде еще образцовъ, необходимо 
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передаль ученикамъ кое-кавыя предварительныя понят!я о томъ, 
о семъ, о патомъ, о десятомъ. Передавши эти предваритель- 
ныя понятя, приступайте уже къ чтейю и разбору литера- 
турныхъ образцовъ... 

Но — довольно! О «РуководствВ» г. Стоюнина и другихъ 
его книжкахь слёдуетъ поговорить подробнфе. Собравшись съ 
досугомъ, мы думаемъ подвергнуть ихъ безпристрастному 
разбору. 

А теперь возвратимся къ г. Запольскому и заявимъ ему 
наше послъднее сказаще. Такъ разбирать стихотворен1я, какъ 
вы разбирали «Поэта» Пушкина, значить только толочь воду... 


9 Окт. 1870 г. 


